КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 09
город Санкт-Петербург
02 июля 2024 года

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. Штраф, предусмотренный ст. 62, 99, 100 и 101 УЖТ в размере 100 400 руб.
Пункт 2. Обстоятельства дела и позиция заявителя
2. Компенсацию лизинговых платежей за время невозможности использования владельцем вагона в размере 66 766,14 руб. Всего: 167 166,14 руб. Истцом в адрес ответчика направлена претензия № 534 от 26.10.2023 г., которая оставлена без ответа. Поскольку досудебный порядок урегулирования спора, инициированный и реализованный истцом, не принес положительного результата, истец обратился в суд с иском. Исследовав и оценив представленные доказательства по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, исходя из предмета и оснований заявленных исковых требований, а также из достаточности и взаимной связи всех доказательств в их совокупности, установив все обстоятельства, входящие в предмет доказывания и имеющие существенное значение для правильного разрешения спора, принимая во внимание конкретные обстоятельства данного дела, руководствуясь положениями действующего законодательства, суд первой инстанции признал исковое заявление обоснованным и подлежащим удовлетворению. Суд, рассмотрев заявленное ходатайство, не установил наличия предусмотренных ч. 5 ст. 227 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации оснований для рассмотрения дела по общим правилам искового производства. Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации не предусматривает обязательности перехода к рассмотрению дела по общим правилам искового производства в случае заявления об этом лица, участвующего в деле, считающего, что данное дело должно быть рассмотрено в этом порядке, а не в порядке упрощенного производства. Ответчиком заявлено ходатайство о привлечении к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, АО «Федеральная грузовая компания», Федеральное агентство железнодорожного транспорта. Основанием для вступления в дело третьего лица является возможность предъявления иска к третьему лицу или возникновение права на иск у третьего лица, обусловленная взаимосвязью основного спорного правоотношения и правоотношения между стороной и третьим лицом. Следовательно, в обоснование указанного ходатайства заявителю необходимо представить доказательства того, что судебный акт, которым заканчивается рассмотрение настоящего дела, может повлиять на права или обязанности заявителя по отношению к одной из сторон. Однако, со стороны заявителя не представлено доказательств того, что права и обязанности третьего лица могут быть затронуты данным решением, а судом такие основания не установлены, в связи с чем, суд отказывает в удовлетворении данного ходатайства. Апелляционный суд отклоняет доводы жалобы на основании следующего. Ссылка ответчика на военно-транспортную обязанность участников перевозочного процесса была предметом исследования суда первой инстанции и получила надлежащую оценку. При этом судом установлено отсутствие доказательств наличия оснований для возникновения обязанности у истца по предоставлению вагонов в соответствии с установленным нормативными актами порядком, ответчиком использованы вагоны истца в нарушение установленных законом процедур, без предоставления компенсации (статья 7 УЖТ РФ). Доводы апелляционной жалобы о том, что спорные вагоны использовались в интересах Министерства обороны Российской Федерации, на основании Федерального закона от 31.05.1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне», Федерального закона от 26.02.1997 № 31-ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в Российской Федерации», поэтому к спорным положениям должна быть применена статья 7 Устава железнодорожного транспорта, отклоняются апелляционным судом на основании следующего. Исходя из положений статьи Устава железнодорожного транспорта, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, операторы, иные владельцы железнодорожного подвижного состава, контейнеров, перевозчики обязаны предоставить принадлежащие им железнодорожный подвижной состав, контейнеры уполномоченной организации железнодорожного транспорта по ее обращению для их использования на время перевозок в интересах Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, а также создаваемых на военное время специальных формирований. На основании статьи 13 Федерального закона от 26.02.1997 г. № 31-ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в Российской Федерации» для обеспечения Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований, органов и специальных формирований транспортными средствами в период мобилизации и в военное время в Российской Федерации устанавливается военно-транспортная обязанность. В соответствии с пунктом 1 Положения о военно-транспортной обязанности, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 02.10.1998 г. № 1175, военно-транспортная обязанность устанавливается для своевременного, качественного и в полном объеме обеспечения транспортными средствами Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, а также создаваемых на военное время специальных формирований в период мобилизации и в военное время. Учитывая вышеизложенное, военно-транспортная обязанность возникнет при условии объявления Президентом Российской Федерации мобилизации или в военное время. В период использования перевозчиком вагонов Российская Федерация не находилась в состоянии войны с иностранным государством, а проводила специальную военную операцию, которая не предполагает объявление мобилизации соответствующим указом Президента Российской Федерации, в связи с чем, ссылка ответчика на применение статьи 7 Устава железнодорожного транспорта является несостоятельной. Доводы апелляционной жалобы о том, что суд первой инстанции неправомерно отказал в удовлетворении ходатайства ответчика о привлечении к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора Министерства обороны Российской Федерации, как лица, в чьих интересах действовал ответчик, отклоняются судом апелляционной инстанции, поскольку из содержания обжалуемого решения не следует, что оно принято о правах и обязанностях указанного лица. Судебный акт может быть признан вынесенным о правах и обязанностях лица, не привлеченного к участию в деле, лишь в том случае, если данным актом устанавливаются права этого лица относительно предмета спора либо возлагаются обязанности на это лицо. Наличие у лица, не привлеченного к участию в деле, заинтересованности в исходе дела само по себе не наделяет его правом на обжалование судебных актов. Оснований для отмены принятого судебного акта по приведенным в апелляционной жалобе доводам не имеется. Ответчик указывает на несоблюдение Истцом порядка обращения за возмещением убытков, что не соответствует действительности. Ссылку ответчика на несоблюдение истцом порядка возмещения убытков, установленного Постановлением Правительства Российской Федерации от 18.07.2008 № 545 нельзя признать обоснованной. ООО «АДОРА» предъявлены требования о взыскании штрафа в порядке ст. 62, 99 Устава железнодорожного транспорта Российской Федерации. Применение ответственности к перевозчику за самовольный захват вагонов Уставом железнодорожного транспорта Российской Федерации не ставится в зависимость от соблюдения владельцами вагонов Правил компенсации убытков. Получение компенсации убытков, это право, а не обязанность владельцев железнодорожного подвижного состава. Более того, после изъятия вагона Истец неоднократно обращался к ОАО «РЖД» с требованием предоставить документы (подтверждается материалами дела), об изъятии вагона, а также с требованием разъяснить порядок получения компенсации. Так, в письмах Ответчика было указано «С целью организации расчетов прошу обратиться в АО «ФГК». АО «ФГК» компенсирует только за использование вагона за пределами территории Российской Федерации, что Ответчиком не оспаривается. Однако из 38 суток, которые вагон был изъят, 21 сутки вагон использовался перевозчиком на территории Российской Федерации и 17 за ее пределами. АО «ФГК» выплатило компенсацию за 17 суток. Для получения выплаты за оставшийся срок было рекомендовано обратиться в ООО «РЖД-Логистика». Истец направил запрос о порядке получения компенсации в ООО «РЖД-Логистика», на который получен ответ № 1653 от 18.05.2023 г. Из данного ответа следует: В ответ на Ваше обращение от 04.05.2023 № ИСХ-206 о порядке получения компенсации за несогласованное изъятие вагона сообщаем следующее. Вагон № 29079118 в груженом рейсе следовал на территорию Республики Беларусь. АО «РЖД Логистика» осуществляет расчеты только за внутрироссийские перевозки. Для получения компенсации за пользование вагоном просим Вас обратиться в претензионный отдел АО «ФГК». О необходимости обращения с заявлением в Федеральное агентство железнодорожного транспорта ни одной из компаний не указывалось. Так же никаких разъяснений о порядке расчета или причитающихся суммах компенсации не давалось. Кроме того, согласно письмам Ответчика № 46/128-МСКТЦФТО от 11.01.2023 г. и № 46/89 от 31.01.2023 г. ОАО «РЖД» взимает плату с силовых министерств и ведомств за железнодорожные перевозки грузов, в том числе за привлечение вагонов «...». У ОАО «РЖД» имеется действующий договор на предоставление подвижного состава под воинские перевозки с АО «ФГК». Таким образом, Ответчик недвусмысленно указывает на то, что получает денежные средства, из которых должен производить выплаты за привлеченные вагоны. Однако намеренно искажает порядок и круг причастных лиц, направляя к АО «ФГК» и ООО «РЖД Логистика». ОАО «РЖД» имея контракт с Министерством обороны и являясь профессиональным участником отношений перевозки железнодорожным транспортом, могло и должно было разъяснить порядок обращения для получения компенсации за изъятие вагона. В связи с чем, данный довод ответчика подлежит отклонению. Пунктом 1 Постановления Правительства РФ от 31.12.2016 № 1590 установлено, что для оказания услуг, предусмотренных пунктами 1 и 2 Указа Президента Российской Федерации от 17.12.2016 г. № 678 «Об определении единственных исполнителей услуг по организации и осуществлению воинских и специальных железнодорожных перевозок», железнодорожный подвижной состав и контейнеры привлекаются единственными исполнителями услуг, определенными данным Указом, на основании аукциона у владельцев железнодорожного подвижного состава и контейнеров. Порядок проведения этого аукциона, включая порядок определения стартовой цены привлечения железнодорожного подвижного состава и контейнеров, определяется Федеральной антимонопольной службой по согласованию с Министерством экономического развития Российской Федерации. Порядок проведения аукциона определен Приказом ФАС № 1384/17 от 19.10.2017 г. вступившим в законную силу с 30.01.2018 г. В нарушение указанного порядка ОАО «РЖД» не проводило аукционов на право заключения договоров оказания услуг по предоставлению в пользование ОАО «РЖД» крытых вагонов для осуществления воинских и специальных перевозок во внутригосударственном сообщении. Как отмечено в Постановление Президиума ВАС РФ от 26.03.2013 № 14948/12 самовольное использование грузополучателем вагонов означает их использование вне установленного Уставом железнодорожного транспорта порядка предоставления для целей перевозки, а также без разрешения на то их владельцев. Более того, из-за действий ОАО «РЖД» Истец мог и вовсе лишишься не только вагона № 29079118, но и ряда других, находящихся во владении. Договором лизинга № 11124 от 10.09.2020 г. в п. 6.14 указано, что местом эксплуатации предмета лизинга являются железные дороги Российской Федерации, республики Казахстан, Киргизской Республики, Республики Узбекистан. Нахождение и эксплуатация Предмета лизинга в иных местах или на других территориях не допускается. Согласно Правилам лизинга нарушение данного условия может вести к расторжению договора лизинга без компенсаций ранее уплаченных сумм. ОАО «РЖД» привлекло спорный вагон ООО «АДОРА», несмотря на имеющийся договор перевозки ЭА504672. Переадресовку вагона № 29079118 в пути следования осуществило ОАО «РЖД» без проведения аукциона, без согласования и/или уведомления, в связи с чем имеются все основания для применения статьи 62, 99, 100 и 101 Федерального закона от 10.01.2003 № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации», которые в свою очередь устанавливают основания и размер ответственности перевозчика перед владельцем вагона. Согласно правовой позиции Высшего Арбитражного Суда РФ, изложенной в постановлении Президиума от 20.03.2012 № 15028/1 1 по делу № А36-4767/2010, исходя из смысла ст. 62 Устава применение ст. 99 возможно в следующих случаях, если лицом по оплате штрафа выступает грузоотправитель, грузополучатель, перевозчики, иные юридические лица; отсутствует разрешение владельца вагонов на их использование; при наличии вины. При указанных обстоятельствах штраф предъявляется перевозчику; отсутствует письменное разрешение (согласие) владельца вагона (истца) на его использование в перевозочном процессе; вина ОАО «РЖД» в использовании вагона без разрешения собственника (ООО «АДОРА») предполагается в силу п. 2 ст. 401 ПС РФ. Профессиональный перевозчик, не исполнивший или ненадлежащим образом исполнивший обязательство, являясь субъектом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, несет гражданско-правовую ответственность независимо от наличия или отсутствия вины и может быть освобожден от нее лишь при наличии обстоятельств, которые он не мог предотвратить и устранение которых от него не зависело (Постановление Президиума ВАС РФ от 20.10.2010 по делу № 3585/10). ОАО «РЖД» неправомерными действиями по использованию вагонов № 29079118 нарушило законное право владельца на владение, пользование и распоряжение собственным имуществом, в связи с чем истец вправе требовать оплаты штрафа за весь период использования вагонов без его согласия. Ни Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации, ни иные нормативно-правовые акты, на которые ссылается ответчик, не содержат правомочий перевозчика на использование вагонов при данных обстоятельствах. Между сторонами заключён договор перевозки ЭА5 04672. Перевозчик без предварительного уведомления в одностороннем порядке в нарушение Устава железнодорожного транспорта Российской Федерации прекратил действие договора перевозки. Более того, без согласия и ведома владельца лишил его права свободно распоряжаться своим имуществом. В абзацах втором и третьем п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что согласно п. 3 ст. 1 ГК ГФ при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. В силу п. 4 ст. 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. Ответчик, будучи профессиональным участником отношений перевозки железнодорожным транспортом, мог и должен был разумно и добросовестно оценить основания и порядок использования вагонов без согласия собственника. Таким образом, используя вагоны без согласия собственника в нарушении установленного порядка, ответчик принял на себя риски предпринимательской деятельности, установленные положениями статьи 401 ПС РФ. Обладая информацией о том, кому принадлежат спорные вагоны, ответчик обязан исполнить требование норм Устава железнодорожного транспорта Российской Федерации и запросить согласие законного владельца вагонов. Доводы ответчика относительно несоразмерности взысканной неустойки отклоняются судом апелляционной инстанции в силу следующего. В пункте 69 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" разъяснено, что подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации). Согласно пункту 73 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. Согласно правовой позиции, изложенной в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 15.01.2015 № 6-О, 7-О, положение пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в системе действующего правового регулирования по смыслу, придаваемому ему сложившейся правоприменительной практикой не допускает возможности решения судом вопроса о снижении размера неустойки по мотиву явной несоразмерности последствиями нарушения обязательства без представления ответчиками доказательств, подтверждающих такую несоразмерность. По смыслу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации уменьшение неустойки является правом суда, наличие оснований и пределов для ее снижения определяется судом в каждом конкретном случае самостоятельно, по своему внутреннему убеждению, исходя из собранных по делу доказательств. Ни суду первой инстанции, ни суду апелляционной инстанции ответчик допустимых доказательств, подтверждающих несоразмерность неустойки, не представил. При указанных обстоятельствах, арбитражный апелляционный суд не усматривает правовых оснований для применения положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и снижения неустойки. Заявителем апелляционной жалобы не представлено в материалы дела надлежащих и бесспорных доказательств в обоснование своей позиции, доводы заявителя, изложенные в апелляционной жалобе, не содержат фактов, которые не были бы проверены и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного акта, либо опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем признаются судом апелляционной инстанции несостоятельными. Судебный акт принят при правильном применении норм материального права, содержащиеся выводы не противоречат установленным по делу фактическим обстоятельствам и имеющимся доказательствам. Нарушений норм процессуального права, являющихся согласно пункту 4 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации безусловным основанием для отмены судебного акта, судом апелляционной инстанции не установлено. В силу изложенного суд апелляционной инстанции считает, что выводы суда первой инстанции основаны на полном и всестороннем исследовании материалов дела и конкретных обстоятельствах, доводы лиц, участвующих в деле правильно оценены, выводы сделаны при правильном применении норм действующего законодательства. Руководствуясь статьями 266 - 269 (п. 1), 272.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Девятый арбитражный апелляционный суд
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