КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
город Санкт-Петербург
23 февраля 2025 года

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. транспортно-экспедиционные услуги;
Пункт 2. Выводы
2. услуги таможенного представителя. Как видно из искового заявления, в споре находятся следующие суммы: - организация перевозки груза и экспедиторское сопровождение при международной перевозке груза CICU2957087 на сумму 52 000 руб., выставленные Ответчику в рамках счета 220708-0002 от 08.07.2022; - в стоимость услуги входит стоимость услуг перевозчика в размере 20 000 руб., что подтверждается счетом перевозчика на оплату № 361 от 08.06.2022, а также Платежным поручением № 501 от 12.08.2022, подтверждающим оплату услуг перевозчика; - услуги по организации перевозки оказаны в полном объеме, груз принят ответчиком, что подтверждается УПД №220708-0002 от 08.07.2022, транспортными накладными (ЖДН № 30697155, CMR № 9589043) и декларацией на товары 10013160/040722/3333702; - таможенное оформление грузов MRSU4048668, TCLU5288731 на сумму 20 000 руб., выставленные ответчику в рамках счета 220225-0008 от 25.02.2022. Факт оказания услуги подтверждается УПД №220225-0008 от 25.02.2022 и декларацией на товары № 10702070/160222/3063027 с отметкой таможни в графе «выпуск товаров разрешен»; - согласование декларации на товары № 10702070/160222/3063027 в функциональных отделах таможни и контрольных органах на сумму 30 000 руб., выставленные ответчику в рамках счета 220301-0072 от 01.03.2022. Услуги по согласованию так же оказаны в полном объеме. Факт оказания услуги подтверждается УПД №220301-0072 от 01.03.2022 и декларацией на товары №10702070/160222/3063027 с отметкой таможни в графе «выпуск товаров разрешен». Как видно из дела, претензии по качеству оказанных услуг ответчик не заявлял. Из содержания представленных истцом документов следует, что указанные расходы включены в перечень услуг, оказываемых в рамках рассматриваемого Договора. Кроме того, истец заявил ко взысканию понесенные им, как исполнителем, расходы в целях исполнения обязанностей, предусмотренных договором таможенного представителя и транспортной экспедиции. В ходе оказания ответчику основных услуг в его интересах и в целях доставки его грузов, Истец понес следующие расходы: - Счет 220208-0010 от 08.02.2022 (MRSU4048668 TCLU5288731) 5 890,98 руб. - возмещение расходов на оплату страхового взноса; - Счет 220318-0007 от 18.03.2022 (MRSU4048668 ТСШ5288731) 88 320 руб. - возмещение расходов на оплату хранения контейнеров; - Счет 220323-0011 от 23.03.2022 (MRSU4048668) 32 783,34 руб. - возмещение расходов на оплату сверхнормативного простоя контейнера в порту; - Счет 220329-0024 от 29.03.2022 (MRSU4048668 ТСШ5288731) 18 800 руб. - возмещение расходов за раскредитацию груза; - Счет 220329-0025 от 29.03.2022 (MRSU4048668) 8 000 руб. - возмещение расходов за простой; - Счет 220329-0027 от 29.03.2022 (ТСШ5288731) 4 000 руб. - возмещение расходов на оплату - хранения контейнера; - Счет 220329-0033 от 29.03.2022 (ТСШ5288731 MRSU4048668) 2 110 руб. - возмещение расходов на информационные услуги и хранение контейнера; - Счет 220331-0029 от 31.03.2022 (MRSU4048668 ТСШ5288731) 11 800 руб. - возмещение расходов на оплату перемещения контейнеров для таможенного досмотра; - Счет 220707-0021 от 07.07.2022 (CICU2957087) 31 500 руб. - возмещение расходов за терминальную обработку груза; - Счет 478 ПР от 13.07.2022 (CICU2957087) 9 000 руб. - возмещение расходов по хранению на СВХ; - Счет 220721-0016 от 21.07.2022 (CICU2957087) 500 руб. - возмещение расходов на оплату пользования ЛК при ввозе контейнера; - Счет 220905-0031 от 05.09.2022 (FLSU6010600) 8 400 руб. - возмещение расходов на хранение контейнера; - Счет 220919-0031 от 19.09.2022 (FLSU6010600) 7 200 руб. - возмещение расходов на оплату услуг по приему и переработке груза; - Счет 230130-0001 от 30.01.2023 (VOLU4548147) 11 000 руб. - простой контейнера. Все указанные расходы оплачены истцом в полном объёме, что ответчиком не оспаривается. Возражая против заявленных требований, ответчик ссылается на пункт 1.2. Договора, согласно которому условия оказания услуг согласуются Сторонами в Поручении экспедитору. Вместе с тем услуги по доставке грузов MRSU4048668, TCLU5288731, CICU2957087 оказаны истцом ответчику в полном объеме. Факт оказания услуг подтверждается: Декларацией на товары 10702070/160222/3063027, Безоборотной накладной (NON-NEGOTIABLE WAYBILL) № 216038380, Безоборотной накладной (NON-NEGOTIABLE WAYBILL) №216038380, Декларацией на товары 10013160/040722/3333702, Международной товарно-транспортной накладной CMR № 9589043, Коносаментом B/L NO: ЕЕТ30000288, Декларацией на товары 10702070/270822/3277150, Декларацией на товары 10702070/231122/3410403, Оригиналом железнодорожной транспортной накладной № ЭЭ926880 и Коносаментом VOLB62NGBVAC2211011. Недостатки формы сделки, в частности отсутствие подписанных сторонами Поручений, не являются обстоятельством, исключающим обязанность лица оплатить (возместить) фактически полученное им по сделке. Отказ Ответчика от оплаты оказанных услуг, после получения груза, свидетельствует о злоупотреблении им правом в понимании статьи 10 ГК РФ . Апелляционный суд отмечает, что отсутствие документального оформления хозяйственных отношений с последующим уклонением от оплаты оказанных услуг противоречит установленному пунктом 5 статьи 166 ГК РФ запрету на противоречивое поведение как одной из форм злоупотребления правом. Таким образом, стоимость услуг, оказанных истцом ответчику, подлежит оплате в полном объеме 72 000 руб. Ответчик указывает на то, что им не были оплачены счета истца, поскольку дополнительные услуги были оказаны без своевременного уведомления о необходимости оказания в рамках перевозки груза дополнительных услуг в порядке, предусмотренном пунктом. 4.3. Договора. В качестве дополнительных расходов, как указано ранее, заявлены - оплата страхового взноса, согласования таможни, хранения контейнеров, оплата сверхнормативного простоя, раскредитации груза, простой контейнера, перемещения контейнеров, услуги таможенного досмотра, терминальной обработки груза, хранения на складе временного хранения (СВХ), оплата пользования ЛК при ввозе контейнера, приема и переработки груза. Как пояснил истец, об указанных расходах экспедитор узнает по факту ввоза груза на терминал и которых не получится избежать, если терминал принял решение о проведении соответствующих действий. Таким образом, указанные расходы понесены истцом по независящим от него обстоятельствам, в интересах ответчика, т.к. без оплаты терминальных расходов доставка груза до грузополучателя была бы невозможной. Расходы истца подтверждаются: Отчетом экспедитора №220208-0010 от 08.02.22, Страховом сертификатом №2022200-0485718/21СГ-79 от 08.02.2022, Заявлением на страхование перевозимого груза №79 от 08.02.22, Счетом на оплату страхового взноса №1545024196222 от 08.02.2022, Отчетом экспедитора №220318-0007 от 18.03.2022, Актом № 6540 от 11.03.22 от поставщика услуг ООО «СТЕ Логистике», Счетом № 5061 от 18.03.2022, Платежным поручением № 1399 от 27.04.2022, Отчетом экспедитора №220323-0011 от 23.03.2022, Актом №7237 от 23.03.2022 от поставщика услуг ООО «СТЕ Логистике», Платежным поручением №1423 от 28.04.2022, Отчетом экспедитора №220329-0024 от 29.03.2022, Актом№6980 от 20.03.2022 от поставщика услуг ООО «СТЕ Логистике», Счетом-фактурой № 2732 от 20.03.2022, Отчетом экспедитора №220329-0025 от 29.03.2022, Актом №7330 от 22.03.2022 от поставщика услуг ООО «СТЕ Логистике», Счетом №5794 от 29.03.2022, Платежным поручением № 1413 от 28.04.2022, Отчетом экспедитора№220329-0027 от 29.03.2022, Актом№7685 от 27.03.2022 от поставщика услуг ООО «СТЕ Логистике», Счетом № 5797 от 29.03.2022, Платежным поручением № 1439 от 28.04.2022, Отчетом экспедитора №220329-0033 от 29.03.2022, Актом №7208 от 20.03.22 от поставщика услуг ООО «СТЕ Логистике», Отчетом экспедитора №220331-0029 от 31.03.2022, Актом №4512 от 22.02.22 от поставщика услуг ООО «СТЕ Логистике», Счетом № 5061 от 18.03.2022, Платежным поручением № 1399 от 27.04.2022, Отчетом экспедитора №220707-0021 от 07.07.2022, УЩ№4167 от 07.07.22 от поставщика услуг ООО «РТСБ-РУС», Платежным поручением №304 от 15.07.2022, УПД№220708-0002 от 08.07.22, Транспортной накладной (ЖДН № 30697155, CMR №9589043), Отчетом экспедитора №220712-0032 от 12.07.2022, УПД №4255 от 12.07.2022 от поставщика услуг ООО «РТСБ-РУС», Платежным поручением № 314 от 15.07.2022, Отчетом экспедитора №220721-0016 от 21.07.2022, УПД№4693 от 21.07.2022 от поставщика услуг ООО «РТСБ-РУС», Платежным поручением № 432 от 03.08.2022, Отчетом экспедитора №220905-0031 от 05.09.2022, Актом №20371 от 05.09.2022 от поставщика услуг ООО «СТЕ Логистике», Счетом № 14977 от 13.09.2022, Платежным поручением №1028 от 04.10.2022, Отчетом экспедитора № 220919-0031 от 19.09.2022, Актом №22041 от 19.09.2022 от поставщика услуг ООО «СТЕ Логистике», Счетом №16569 от 06.10.2022, Платежным поручением № 1071 от 07.10.2022, УПД №230130-0001 от 30.01.2023, УПД № 1955 от 21.12.2022 от поставщика услуг ООО «ТРАНС-БАРСЛогист», Счетом № 1955 от 21.12.2022, Платежным поручением № 283 от 08.02.2023. Суждения ответчика о том, что об указанных расходах он уведомлен несвоевременно, и поэтому вправе их не оплачивать, противоречит требованиям части 2 статьи 5 Федерального закона от 30.06.2003 № 87-ФЗ «О транспортно-экспедиционной деятельности». Таким образом, документально подтвержденные расходы истца, понесенные им в ходе оказания услуг ответчику и в его интересах, также подлежат возмещению в полном объеме 269 304,32 руб. Относительно сроков отправки счетов на оплату истец отметил, что счета направлялись несколькими партиями с разным промежутком между моментом выставления счета и моментом получения счета ответчиком от 16 до 67 дней, что подтверждается отчетами о доставке к накладным № 496-027253945, № 496-030645718,496-029921830 курьерской службы КСЕ. При таком положении, поскольку истец действовал добросовестно и исполнил свои обязательства по договору транспортной экспедиции груза и оказании услуг таможенного представителя перед ответчиком в полном объёме, заявленная задолженность и расходы подлежали оплате последним. В силу статьи 329 ГК РФ исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой. Неустойкой (штрафом, пенями) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения (пункт 1 статьи 330 ГК РФ ). Обязанность ответчика возместить истцу возникшие дополнительные расходы установлена пунктами 3.4.6,3.4.8, Договора. В соответствии с пунктом 4.2 Договора ответчик обязан оплатить полученные счета в течение 5 дней с даты их выставления. В соответствии с пунктом 4.5 Договора, если ответчик не подписал акт оказанных услуг и письменно не заявил о своих возражениях по нему, такой акт считается принятым им без замечаний. Расчет неустойки произведен истцом, исходя из дат получения счетов курьерской службой КСЕ, что подтверждается накладными №№ 496-027253945, № 496-030645718,496-029921830 (вместе с описями передаваемых документов и отчетами о доставке). Счета №№ 220905-0031 от 05.09.2022, №220919-0031 от 19.09.2022, №230130-0001 от 30.01.2023 были направлены ответчику по ЭДО. Ответчик полученные счета не оплатил, акты оказанных услуг не подписал, возражений по актам истцу не направил. Ответчик не опроверг заявленный истцом расчет неустойки, доказательств оплаты задолженности не представил. Проверив расчет истца, суд апелляционной инстанции признает его обоснованным и арифметически верным. Суд апелляционной инстанции признаёт требования истца о взыскании суммы неустойки обоснованными и подлежащими удовлетворению. С учетом изложенного, обжалуемое решение подлежит отмене с принятием по делу нового судебного акта об удовлетворении иска. Судебные расходы по оплате государственной пошлины распределяются апелляционным судом в порядке статьи 110 АПК РФ . Руководствуясь статьями 110 , 269 - 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Тринадцатый арбитражный апелляционный суд постановил: решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 12.07.2024 по делу №А56-39580/2024 отменить. Принять по делу новый судебный акт. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Ричи Холдинг» в пользу общество с ограниченной ответственностью «Кредо-Инвест» 341 304,32 руб., задолженности по договору № ТУ-1026/2022 от 18.01.2022, 230 078,98 руб., неустойки, 17 428 руб. государственной пошлины по иску и апелляционной жалобы. Постановление может быть обжаловано в Арбитражный суд Северо-Западного округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия. Судья М.Г. Титова Суд: 13 ААС (Тринадцатый арбитражный апелляционный суд) (подробнее) Истцы: ООО "Кредо-Инвест" (подробнее) Ответчики: ООО "РИЧИ ХОЛДИНГ" (подробнее) Судьи дела: Титова М.Г. (судья) (подробнее) Последние документы по делу: Постановление от 22 февраля 2025 г. по делу № А56-39580/2024 Решение от 12 июля 2024 г. по делу № А56-39580/2024 Показать все документы по этому делу Судебная практика по: Злоупотребление правом Судебная практика по применению нормы ст. 10 ГК РФ
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