КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
город Санкт-Петербург
27 апреля 2025 года

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. В качестве общего способа подтверждения принятия общим собранием участников ООО «ЛДС» решений и состава участников ООО «ЛДС», присутствовавших при их принятии, подписание протокола общего собрания участников ООО «ЛДС» всеми участниками, присутствовавшими на данном собрании, без их нотариального удостоверения;
Пункт 2. Обстоятельства дела и позиция заявителя
2. Утверждение устава ООО «ЛДС» в новой редакции. Согласно пункту 6.6. Устава ООО «ЛДС» от 2019 года, доли в уставном капитале Общества, переходят к наследникам граждан и правопреемникам юридических лиц, являющихся участниками общества, при согласии остальных участников Общества. В связи со смертью участника Общества – ФИО5, его наследница, а именно ФИО5 направила в адрес ООО «ЛДС» заявление (от 17.12.2020) о даче согласия участника общества на переход его доли в размере 50% к ФИО5. 20.01.2021 от участника ООО «ЛДС» ФИО4 поступил в ООО «ЛДС» отказ на переход доли ФИО5 к ФИО5. 21.01.2021 ООО «ЛДС» в адрес ФИО5 направлен отказ на переход доли 50% к ФИО5 В связи с предоставлением со стороны участника ООО «ЛДС» ФИО4 отказа на переход доли к наследнице ФИО5, доля умершего ФИО5 в размере 50% 21.01.2021 перешла к Обществу. 19.02.2021 решением единственного участника ООО «ЛДС», ФИО4 принято решение: 1) о приобретении лично принадлежащей Обществу доли в размере 50% уставного капитала Общества номинальной стоимостью 175 000 руб.; 2) об установлении цены продажи Обществом указанной доли в размере ее номинальной стоимости 175 000 рублей. 19.02.2021 между ООО «ЛДС» (продавец) и ФИО4 (покупатель), был договор купли-продажи от 19.02.2021, в соответствии с которым продавец обязался передать за плату в пользу покупателя долю участия в уставном капитале ООО «ЛДС» в размере 50%, номинальной стоимостью 175 000 рублей, а покупатель обязался принять и оплатить ее. Сведения о наличии у ФИО4 доли в размере 100% участия в ООО «ЛДС» были внесены в ЕГРЮЛ 15.03.2021. 25.03.2021 наследница ФИО5 обратилась в суд с исковым заявлением к ФИО4 о признании права на долю в уставном капитале ООО «ЛДС» в размере 50%. Определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 02.07.2021 по делу А56-23053/2021 утверждено мировое соглашение, заключенное между ФИО5 и ФИО4, согласно которому ФИО5 отказывается от иска к ФИО4 по делу № А56-23053/2021 на условиях выплаты ей Обществом указанной в пункте 3 Мирового соглашения суммы денежных средств в качестве действительной стоимости доли умершего участника Общества ФИО5 (50% уставного капитала Общества). Мировым соглашением по делу А56-23053/2021 сторонами была определена действительная стоимость доли умершего ФИО5 (50 % уставного капитала Общества), подлежащая выплате Обществом ФИО5, в сумме 1 850 000 000 руб. Размер указанной суммы определен соглашением Сторон с учетом освобождения истца от любых обязательств Общества или его участников в связи с деятельностью Общества по их долгам перед любыми третьими лицами. 26.07.2021 между ООО «Специализированный застройщик «Эталон на Петроградской» (займодавец) и ООО «ЛДС» (заёмщик) в лице ФИО4 был заключен договор займа №1 (далее – договор займа), в соответствии с которым займодавец передал в пользу заёмщика денежные средства во временное владение и пользование в размере 1 850 000 000 руб. При этом, стороны в пункте 2.4. договора займа установили, что заём предоставляется заемщику путем перечисления денежных средств напрямую на счет ФИО5 Срок возврата займа по договору займа, установлен сторонами до 30.06.2027 (пункт 3.1). 26.07.2021 между ФИО4 (продавец) и ООО «Специализированный застройщик «Эталон на Петроградской» (покупатель) был заключен договор купли-продажи доли в уставном капитале общества, в соответствии с которым, продавец обязуется передать в собственность покупателя, а покупатель обязуется принять оплатить долю в размере 100% уставного капитала ООО «ЛДС» на условиях, согласованных договором. Согласно пункту 4.1 договора купли-продажи доли в уставном капитале общества от 26.07.2021, стоимость доли была определена сторонами в размере 2 200 000 000 руб. Договор купли-продажи доли в уставном капитале общества от 26.07.2021 удостоверен временно исполняющей обязанности нотариуса нотариального округа Санкт-Петербурга – ФИО9. Сведения о переходе 100% доли участия в ООО «ЛДС» от истца к ответчику внесены в ЕГРЮЛ 11.01.2023 за ГРН 2237800037451. В обоснование требований о признании сделок недействительными, истец указывает на то, что на момент заключения договора купли-продажи доли в уставном капитале общества от 26.07.2021, ФИО4 принадлежала доля участия в уставном капитале ООО «ЛДС» в размере 50%, а не 100%, связывая момент перехода права на долю не только со своим волеизъявлением по отказу в переходе прав на долю наследнице ФИО5, но и с полной выплатой действительной стоимости доли последней. Одновременно истец не согласен с условиями устава ООО «ЛДС» в новой редакции, утвержденного протоколом внеочередного общего собрания участников ООО «ЛДС» от 14.11.2019, которым установлена необходимость получения согласия остальных участников Общества на переход доли от умершего к наследнику, ссылаясь на то, что он не был нотариально удостоверен, а потому все решения по мнению истца, указанные в нем - ничтожны, в силу чего на момент заключения договора купли-продажи от 19.02.2021, действовала предыдущая редакция устава Общества, которая не предусматривала необходимость получения согласия на переход доли от умершего к наследнику, ввиду чего доля в размере 50% на момент заключения договора купли-продажи от 19.02.2021 принадлежала не Обществу, а наследнице ФИО5 Суд первой инстанции, исследовав и оценив по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представленные в материалы дела доказательства, установив, что в соответствии с решениями внеочередного общего собрания участников ООО «ЛДС» от 14.11.2019, участниками единогласно было принято решение об избрании альтернативного способа подтверждения принятия решений собрания участников в виде подписания протокола всеми участниками собрания, руководствуясь положениями пункта 1 статьи 52 , пункта 3 статьи 67.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, пунктов 1 и 4 статьи 12, статьи 33 Федерального закона № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», пришел к верному выводу о действительности решения внеочередного общего собрания участников ООО «ЛДС» от 14.11.2019 об утверждении устава в новой редакции, поскольку решение по указанному вопросу было принято участниками собрания единогласно и протокол внеочередного собрания участников от 14.11.2029 был подписан всеми участниками. Доводы истца о том, что протокол внеочередного собрания участников ООО «ЛДС» от 14.11.2019 не был нотариального удостоверен, а потому решения собрания участников являются ничтожными, заявлялся при рассмотрении дела в суде первой инстанции и был обоснованно отклонен с указанием на то, что Верховный Суд РФ в Определении от 30.12.2019 № 306-ЭС19-25147 по делу №А72-7041/2018 указал, что в целях защиты правовой определенности и разумных ожиданий участников гражданского оборота, разъяснения, приведенные в пунктах 2 и 3 Обзора судебной практики по некоторым вопросам применения законодательства о хозяйственных обществах, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25.12.2019, подлежат применению только при рассмотрении споров, связанных с оспариванием решений общих собраний участников (решений единственного участника), принятых после указанной даты. Кроме того, принимая во внимание решение от 19.02.2021 единственного участника ООО «ЛДС» ФИО4 о приобретении лично принадлежащей Обществу доли в размере 50% уставного капитала Общества номинальной стоимостью 175 000 руб. и об установлении цены продажи Обществом указанной доли в размере ее номинальной стоимости 175 000 руб., суд первой инстанции, руководствуясь пунктом 2 статьи 181.4 Гражданского кодекса Российской Федерации, правомерно указал, что истец фактически подтвердил действие на момент принятия указанного решения устава общества в новой редакции, признав принадлежность доли в размере 50% Обществу в связи с предоставлением ФИО5 отказа на переход к ней доли в размере 50% участия в ООО «ЛДС» от умершего ФИО5. Вопреки доводам жалобы, в силу подпункта 5 пункта 7 статьи 23 Закона №14-ФЗ, доля или часть доли переходит к обществу с даты получения от любого участника общества отказа от дачи согласия на переход доли или части доли в уставном капитале общества к наследникам граждан или правопреемникам юридических лиц, являвшихся участниками общества. Таким образом, доля переходит к Обществу при направлении Обществу заявления (уведомления) об отказе от дачи согласия на переход доли, сразу после получения такого заявления (уведомления). В силу части 8 статьи 23 Закона №14-ФЗ, Общество обязано выплатить действительную стоимость доли или части доли в уставном капитале общества либо выдать в натуре имущество такой же стоимости в течение одного года со дня перехода к обществу доли или части доли, если меньший срок не предусмотрен настоящим Федеральным законом или уставом общества. При этом сама доля в течение одного года со дня перехода доли или части доли в уставном капитале общества к обществу должна быть распределена по решению общего собрания участников общества между всеми участниками общества пропорционально их долям в уставном капитале общества или предложена для приобретения всем либо некоторым участникам общества и (или), если это не запрещено уставом общества, третьим лицам (пункт 2 статьи 24 Закона №14-ФЗ). При переходе доли к обществу с даты получения от любого его участника отказа от дачи согласия на переход доли в уставном капитале к наследникам бывшего участника обществом год на выплату действительной стоимости доли наследнику отсчитывается с самой ранней даты получения отказа от одного из участников общества. Поскольку ФИО4 как участник ООО «ЛДС» уведомил ООО «ЛДС» о своем отказе в предоставлении согласия на переход доли в размере 50% уставного капитала ООО «ЛДС» к наследникам ФИО5 письмом от 20.01.2021, именно с указанной даты доля ФИО5 в размере 50% перешла в ООО «ЛДС». В тот же день ООО «ЛДС» уведомило ФИО5 об отказе в предоставлении согласия на переход доли в размере 50% уставного капитала ООО «ЛДС» к наследникам ФИО5 Ссылка на то, что ФИО5 не была надлежащим образом уведомлена о наличии у ФИО4 возражений на переход к ней доли, в связи с неполучением ею письма от 20.01.2021, апелляционным судом отклоняется, поскольку не учитывает положения пункта 1 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации. При этом, как верно указано судом первой инстанции, сама ФИО5 доводы в собственную защиту не заявляла, истца полномочиями по защите интересов ФИО5 не наделяла, а факт получения уведомления Общества признавала в тексте искового заявления по делу №А56-23053/2021. Заключенным в рамках дела № А56-23053/2021 мировым соглашением наследник ФИО5 и ФИО4 согласовали условия выплаты ФИО5 действительной стоимости доли в уставном капитале Общества в размере 50%, которую стороны оценили в размере 1 850 000 000 руб., которое было утверждено судом определением от 02.07.2021. Относительно довода истца о ничтожности договора купли-продажи от 26.07.2021 суд первой инстанции верно указал, что истцом в материалы дела не представлено доказательств наличия пороков недействительности указанного договора, в том числе с учетом отсутствия оснований для признания ничтожным договора купли-продажи от 19.02.2021. Также, суд первой инстанции обоснованно отклонил довод о наличии признаков ничтожности договора займа от 26.07.2021 как притворного, поскольку он заключен между неаффилированными лицами, исполнен сторонами, и в материалы дела не представлены доказательства наличия у указанного договора пороков воли. Как следует из текста договора купли-продажи от 26.07.2021, при его заключении истец подтверждал принадлежность ему доли в размере 100% уставного капитала ООО «ЛДС», о чем в частности свидетельствует: наличие в ЕГРЮЛ записи о том, что истец является единственным участником ООО «ЛДС» с долей участия в Обществе 100%, предмет договора купли-продажи от 26.07.2021, а также заверения истца, данные им в тексте договора купли-продажи доли от 26.07.2021. ФИО4 являлся участником и подписантом всех оспариваемых им сделок (как от своего имени, так и от имени руководителя ООО «ЛДС»), доказательств того, что у истца не имелось намерения заключать оспариваемые сделки, материалы дела не содержат. В рассматриваемом случае, все оспариваемые договоры заключены в установленной законом надлежащей форме, содержат ясные и недвусмысленные формулировки, отражающие свободную волю сторон, все сделки были исполнены сторонами. Как верно указано судом первой инстанции, действия сторон по заключению договора купли-продажи от 19.02.2021, договора займа от 26.07.2021, договора купли-продажи от 26.07.2021 были направлены на фактическое возникновение гражданских прав и обязанностей по осуществлению и реализации сделок и имели намерение создать именно соответствующие правовые последствия в отношении предмета сделок, указанные сделки были исполнены. Апелляционный суд не усматривает оснований не согласиться с указанным выводом. Оспаривая договор купли-продажи от 19.02.2021, истец фактически оспаривает и собственное решение единственного участника ООО «ЛДС» от 19.02.2021 и решение внеочередного общего собрания участников от 14.11.2019, полагая, что не подлежит применению новая редакция устава ООО «ЛДС», утвержденного решением внеочередного общего собрания участников от 14.11.2019, полагая подлежащим применению к оспариваемым сделкам устав Общества в прежней редакции. Между тем, указанный подход истца не допустим и нарушает принцип эстоппель, на который обоснованно сослался суд первой инстанции. Согласно пункту 1 статьи 43 Закона №14-ФЗ, участник, голосовавший за принятие решения, не может обжаловать такое решение впоследствии. Поскольку решение внеочередного общего собрания участников ООО «ЛДС» принято 14.11.2019, до 25.12.2019, путем подписания протокола всеми участниками Общества, в котором применяется альтернативный способ подтверждения принятия решения, и принимая во внимание разъяснения, данные в Определении Верховного Суда РФ от 30.12.2019 №306-ЭС19-25147, нотариальное удостоверение указанного решения от 14.11.2019 не требовалось, а решение является юридически действительным. Довод жалобы о том, что возврат денежных средств ООО «ЛДС» в пользу Ответчика по договору займа от 26.07.2021 осуществлен путем зачета обязательств также заявлялся в суде первой инстанции и был обоснованно отклонен с указанием на то, что данное обстоятельство не является основанием для признания договора недействительности, поскольку в силу статьи 410 Гражданского кодекса Российской Федерации, зачет является одним из способов исполнения обязательств. При таких обстоятельствах, суд первой инстанции обоснованно отказал в удовлетворении требований истца. Решение суда первой инстанции соответствует обстоятельствам дела, нормы материального и процессуального права применены судом первой инстанции правильно. Апелляционная жалоба не подлежит удовлетворению. Расходы по госпошлине по апелляционной жалобе распределены по правилам статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Руководствуясь статьями 176 , 110 , 268 , 269 ч. 1, 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Тринадцатый арбитражный апелляционный суд постановил: Решение арбитражного суда первой инстанции от 18.10.2024 оставить без изменения, апелляционную жалобу ФИО4 – без удовлетворения. Постановление может быть обжаловано в Арбитражный суд Северо-Западного округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия. Председательствующий И.Н. Бармина Судьи С.М. Кротов И.В. Масенкова Суд: 13 ААС (Тринадцатый арбитражный апелляционный суд) (подробнее) Ответчики: ООО "СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЙ ЗАСТРОЙЩИК "ЭТАЛОН НА ПЕТРОГРАДСКОЙ" (подробнее) Иные лица: Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы №11 по Санкт-Петербургу (подробнее) МИФНС №15 по Санкт-Петербургу (подробнее) Судьи дела: Масенкова И.В. (судья) (подробнее) Последние документы по делу: Постановление от 7 августа 2025 г. по делу № А56-122767/2023 Постановление от 26 апреля 2025 г. по делу № А56-122767/2023 Решение от 18 октября 2024 г. по делу № А56-122767/2023 Показать все документы по этому делу Судебная практика по: Признание договора купли продажи недействительным Судебная практика по применению норм ст. 454, 168, 170, 177, 179 ГК РФ Мнимые сделки Судебная практика по применению нормы ст. 170 ГК РФ Притворная сделка Судебная практика по применению нормы ст. 170 ГК РФ

Источник: ksrf.ru




