КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 77
город Санкт-Петербург
12 мая 2025 года

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. ФИО2 отказывается от требований, установленных решением суда в рамках гражданского дела № <...>, в части выполнения капитального ремонта многоквартирного дома и общего имущества многоквартирного <...>, а также по всем исполнительным производствам, которые возбуждены и могут быть возбуждены в рамках данного гражданского дела;
Пункт 2. Выводы
2. Администрация г. Омска обязуется произвести в срок до 31 декабря 2021 года капитальный ремонт системы теплоснабжения с заменой теплового узла многоквартирного <...> (л.д.38-39). 1 ноября 2022 года ведущим судебным приставом-исполнителем Межрайонного отдела по особым исполнительным производствам возбуждено исполнительное производство № <...>-ИП в отношении Администрации г. Омска на основании исполнительного листа Центрального районного суда г. Омска ФС № <...>, выданного 11 октября 2022 года по делу № <...>, содержащего требования утвержденного мирового соглашения. 3 февраля 2023 года ведущим судебным приставом-исполнителем МРО по ОИП вынесено постановление о взыскании исполнительского сбора по исполнительному производству. 28 ноября 2024 года судебным приставом-исполнителем СОСП по Омской области вынесено постановление о назначении нового срока исполнения – до 30 декабря 2024 года. Указанное постановление получено Администрацией г. Омск 2 декабря 2024 года, о чем свидетельствует штамп входящей корреспонденции (л.д. 18), однако в установленный срок не исполнено. Факт совершения Администрацией г. Омска административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 17.15 КоАП РФ, подтверждается: протоколом об административном правонарушении от 24 января 2025 года (л.д. 26); копией исполнительного листа (л.д. 12-14); постановлением о возбуждении исполнительного производства (л.д. 15-16); постановлением о взыскании исполнительского сбора (л.д. 17); постановлением о назначении нового срока исполнения (л.д. 18), оцененными с другими материалами дела по правилам ст. 26.11 КоАП РФ. Деяние Администрации г. Омска правильно квалицировано по ч. 1 ст. 17.15 КоАП РФ. Рассматривая жалобу, судья районного суда в соответствии со ст. 30.6 КоАП РФ, не связанный доводами жалобы, на основании имеющихся в деле и дополнительно представленных материалов в полном объеме проверил законность и обоснованность вынесенного постановления, и пришел к правильному выводу об отсутствии оснований отмены или изменения постановления должностного лица административного органа. Факт неисполнения требования судебного пристава-исполнителя Администрацией города Омска не отрицается; доводы защиты сводятся к неисполнению обязательств со стороны истца по мировому соглашению, а также отсутствию необходимого финансирования. Судьей районного суда верно указано, что для принятия всех необходимых мер отводилось достаточное время, мировое соглашение не исполняется должником более 3-х лет. С учетом длительного периода неисполнения исполнительного документа лицом, на которое возложена соответствующая обязанность, социальной значимости судебного акта, судья районного суда признал законным постановление о назначении административного наказания. Оснований не согласиться с выводами судьи районного суда не имеется. Применительно к приведенным положениям статьи 6 Федерального закона № 229-ФЗ указанное выше постановление ведущего судебного пристава-исполнителя о назначении нового срока исполнения является законным, соответствует задачам исполнительного производства и отвечает принципам исполнительного производства, одним из которых является своевременность совершения исполнительных действий (статьи 2, 4 Федерального закона № 229-ФЗ). Представленные в подтверждение доводов заявителя документы не свидетельствуют о принятии вышеуказанным юридическим лицом своевременных и достаточных мер для исполнения конкретного судебного акта, который фактически не исполняется длительный период времени, при том, что способ и порядок его исполнения не изменялись, отсрочка исполнения требований исполнительного документа должнику не предоставлялась. Так, районным судом верно отмечено, что частичное исполнение требований исполнительного документа не исключает в действиях должника наличие события и состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 17.15 КоАП РФ, поскольку в оставшейся части каких-либо реальных действий, с целью проведения капитального ремонта, Администрацией г. Омска не совершалось. Представленные в материалы дела письма в адрес ЗАО УК «Левобережье» с учетом длительности неисполнения требований исполнительного документа (мировое соглашение заключено 6 ноября 2019 года), а также отсутствия доказательств их действительного направления адресату, не являются достаточным основанием для освобождения Администрации г. Омска от административной ответственности. Также обоснованно принято во внимание, что ЗАО УК «Левобережье» стороной мирового соглашения не являлось, каких-либо обязательств на указанного субъекта судом не возлагалось. Обязанность по проведению капитального ремонта в рамках заключенного мирового соглашения взяла на себя Администрация г. Омска. Доказательств выделения денежных средств в объеме, необходимом для проведения капитального ремонта системы теплоснабжения с заменой теплового узла, в соответствии с п. 2 мирового соглашения, в материалы дела не представлено. Так, из имеющегося в материалах дела письма департамента городского хозяйства Администрации города Омска следует, что решением Омского городского Совета от 25 сентября 2024 года № 183 «О внесении изменений в решение Омского городского Совета от 13 декабря 2023 № 104 «О бюджете города Омска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов» в бюджете города Омска на проведение капитального ремонта многоквартирных домов во исполнение судебных решений в 2024 году предусмотрены ассигнования в объеме <...>, в рамках которых планируется организовать выполнение капитального ремонта в отношении 70 многоквартирных домов. По состоянию на 5 декабря 2024 года на выполнение капитального ремонта многоквартирных домов во исполнение судебных решений Администрации г. Омска направлены бюджетные ассигнования в размере <...> (л.д.20). Вместе с тем, из представленного письма не следует, что бюджетные ассигнования запрашивались и были выделены в меньшем размере в целях исполнения определения Центрального районного суда г. Омска от 6 ноября 2019 года (л.д. 38-39). Не следует также, что Администрация г. Омска, обладая необходимыми организационно-распорядительными полномочиями, будучи участником бюджетного процесса и являясь должником по исполнительному производству, предпринимала действия на получение денежных средств по конкретному исполнительному производству (в том числе путем перераспределения, сокращения расходов на иные нужды муниципального образования с точки зрения их значимости). Тем самым выводы судьи районного суда заслуживают поддержки. Каких-либо уважительных причин, под которыми необходимо понимать чрезвычайные, объективно непредотвратимые обстоятельства и другие непредвиденные, непреодолимые препятствия, находящиеся вне контроля должника, при соблюдении им той степени заботливости и осмотрительности, какая требовалась от него в целях надлежащего исполнения требований исполнительного документа (постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 30 июля 2001 года № 13-П), не установлено. Наличие большого объема не исполненных судебных актов, не исключает обязанности Администрации города Омска исполнить требования конкретного исполнительного документа. Совершенное правонарушение посягает на институт судебной власти и должно повлечь назначение административного наказания. С учетом установленных по делу обстоятельств, судья районного суда пришел к верному выводу об отсутствии оснований для прекращения производства по делу. Жалоба не содержит доводов, непроверенных при рассмотрении дела и ставящих под сомнение законность и обоснованность постановления судьи районного суда. Несогласие автора жалобы с приведенными выводами и оценкой установленных обстоятельств основанием для отмены обжалуемого акта не является. Оснований для применения положений, предусмотренных частью 4 статьи 24.5 КоАП РФ, не установлено. Административное наказание Администрации назначено в пределах санкции части 1 статьи 17.15 КоАП РФ в соответствии с требованиями статей 3.1 , 4.1 КоАП РФ. Порядок и сроки давности привлечения к административной ответственности соблюдены. Существенных нарушений процессуальных требований КоАП РФ, влекущих отмену или изменение состоявшихся по делу актов, при производстве по настоящему делу не усматривается. Таким образом, жалоба подлежит отклонению. На основании изложенного, руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ, РЕШИЛ: постановление заместителя начальника отдела – заместителя старшего судебного пристава Специализированного отделения судебных приставов по Омской области ГМУ ФССП России от 31 января 2025 года, решение Ленинского районного суда г. Омска от 25 марта 2025 года, оставить без изменения, жалобу защитника Администрации города Омска Базылюк И.Ю. – без удовлетворения. Судья Е.П. Карев Суд: Омский областной суд (Омская область) (подробнее) Ответчики: Администрация города Омска (подробнее) Судьи дела: Карев Евгений Петрович (судья) (подробнее)
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