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Пункт 7. Правовой анализ
7. Пневматический пистолет марки № является 4,5-мм газобаллонным многозарядным пневматическим пистолетом модели «№» и к огнестрельному оружию не относится. Травматический пистолет «<данные изъяты>» является промышленно изготовленным бесствольным пистолетом «<данные изъяты>, входящий в состав комплекса «<данные изъяты>» и относится к огнестрельному оружию ограниченного поражения. К огнестрельному оружию не относится. 8.12 Три представленные гильзы являются частями патронов травматического действия калибра 18х45. Следы на представленных гильзах не пригодны для идентификации конкретного экземпляра оружия, их образовавшего, вследствие чего ответить на вопрос «Не стреляны ли гильзы в представленном травматическом пистолете «<данные изъяты>»? не представилось возможным. 9.13 Две представленные пули являются частями патронов травматического действия калибра 18х45, следы канала ствола на их поверхностях отсутствуют, вследствие чего ответить на вопрос «Не выстреляны ли пули из представленного травматического пистолета «<данные изъяты>»?, не представилось возможным.
Пункт 10. Правовой анализ
10. Два представленных патрона, являются промышленно изготовленными патронами травматического действия калибра 18х45 и не относятся к боеприпасам.
Пункт 11. Правовой анализ
11. Металлические шарики, находящиеся в емкости из полимерного материала являются 4,5-мм шаровыми пулями (шариками калибра ВВ) для пневматического оружия калибра 4,5-мм. 14-16. Нож с рукояткой из полимерного материала оранжевого цвета, является промышленно изготовленным ножом хозяйственно-бытового назначения и к холодному оружию не относится. Нож с рукояткой черного цвета, является промышленно изготовленным ножом хозяйственно-бытового назначения и к холодному оружию не относится. Нож с рукояткой коричневого цвета, является промышленно изготовленным ножом хозяйственно-бытового назначения и к холодному оружию не относится (том 1 л.д.64-77). Протоколом осмотра предметов от ДД.ММ.ГГГГ, из которого следует, что были осмотрены: фрагмент марлевого бинта со смывом вещества бурого цвета, нож с рукояткой коричневого цвета, нож с рукояткой черного цвета, две рюмки, травматический пистолет «<данные изъяты>», две пули, два патрона, три гильзы, образцы слюны потерпевшего ФИО, образцы слюны обвиняемого ФИО1, нож с рукояткой оранжевого цвета, емкость из полимерного материала с металлическими шариками, пневматический пистолет марки №. В ходе проведения осмотра предметов установлено: нож с рукояткой оранжевого цвета является кухонным имеет маркировочное обозначение «<данные изъяты>», нож с рукояткой коричневого цвета является туристическим имеет маркировочное обозначение «<данные изъяты>», нож с рукояткой черного цвета является туристическим имеет маркировочное обозначение «<данные изъяты>»; травматический пистолет «<данные изъяты>», две пули, два патрона и три гильзы имеют калибр 18х45 (том 1 л.д.78-93). Постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от ДД.ММ.ГГГГ, из которого следует, что признаны вещественными доказательствами и приобщены к уголовному делу №: фрагмент марлевого бинта со смывом вещества бурого цвета, содержащего кровь потерпевшего ФИО; туристический нож с рукояткой коричневого цвета маркировочным обозначением «<данные изъяты>»; туристический нож с рукояткой черного цвета маркировочным обозначением «<данные изъяты>»; две рюмки; травматический пистолет «<данные изъяты>» калибра 18х45; две пули калибра 18х45; два патрона калибра 18х45; три гильзы калибра 18х45; образцы слюны потерпевшего ФИО; образцы слюны обвиняемого ФИО1, хранящиеся в камере временного хранения вещественных доказательств ОМВД России по Ясногорскому району, по адресу: <адрес> (том 1 л.д.94-97). Заключением эксперта № от ДД.ММ.ГГГГ, из которого следует, что ФИО причинены: Повреждение - проникающее колото-резаное ранение брюшной полости с повреждением поперечной ободочной кишки – причинено не менее чем однократным колюще-режущим действием острого предмета, давностью, впервые зафиксированной в медицинских документах ДД.ММ.ГГГГ в 00.57. Повреждение - резанные раны левого предплечья и левой голени – причинены не менее чем двукратным режущим действием острого предмета, давностью, впервые зафиксированной в медицинских документах ДД.ММ.ГГГГ в 00.57. Повреждения, указанные в п. 1, как опасные для жизни, в совокупности имеют квалифицирующие признаки тяжкого вреда здоровью (том 1 л.д.114-115). Копиями свидетельств о государственной регистрации права от ДД.ММ.ГГГГ, от ДД.ММ.ГГГГ, из которых следует, что на праве собственности у гр. Свидетель №1 имеются индивидуальный жилой дом, по адресу: <адрес>, индивидуальный жилой дом, по адресу: <адрес> (том 1 л.д.159, 160). Оценивая в совокупности представленные и исследованные доказательства с точек зрения относимости, допустимости и достоверности, учитывая высказанные сторонами мнения и возражения по данному вопросу, суд приходит к следующему. В ходе исследования в судебном заседании письменных доказательств по делу установлено, что они добыты и оформлены правомочными лицами, в полном соответствии с нормами действующего уголовно-процессуального законодательства. Каких-либо данных, свидетельствующих о недопустимости их в качестве доказательств, о нарушении прав участников судопроизводства судом не усматривается, и сторонами не заявлялось. У суда не имеется оснований не доверять показаниям потерпевшего ФИО, данным в ходе предварительного следствия, поскольку они являются последовательными, непротиворечивыми. При установленных обстоятельствах суд признает указанные показания допустимыми и достоверными доказательствами. Не доверять показаниям свидетеля у суда также нет оснований, поскольку не установлена его заинтересованность в исходе дела и основания для оговора. При указанных обстоятельствах суд признает показания потерпевшего и свидетеля допустимыми и достоверными. Оценивая показания подсудимого ФИО1, данные в ходе предварительного следствия, оглашенные в судебном заседании, суд исходит из того, что они по своему содержанию не противоречат показаниям потерпевшего, свидетеля, данным в ходе предварительного следствия, согласуются с иными доказательствами по делу. Представленные обвинением доказательства не находятся в противоречии между собой, дополняют друг друга, соотносятся между собой и конкретизируют установленные обстоятельства совершенного преступления, оснований не доверять этим доказательствам у суда не имеется. Оснований для признания вышеизложенных доказательств недопустимыми и исключения их из числа доказательств, не имеется. Действия подсудимого объективно свидетельствуют, что его умысел был направлен на причинение потерпевшему тяжкого вреда здоровью. С учетом установленных фактических обстоятельств дела, оснований полагать, что в момент совершения инкриминируемого деяния ФИО1 находился в состоянии физиологического аффекта или в ином эмоциональном состоянии, способном существенно повлиять на его сознание и поведение, у суда не имеется. Кроме того, из показаний подсудимого ФИО1, потерпевшего ФИО следует, что перед нанесением ударов, потерпевший никому не угрожал, физического насилия не применял, потерпевший высказывал в адрес <данные изъяты> претензии, однако и ранее данный вопрос с сыном он обсуждал, были обычные словесные ссоры, указал, что случившему поспособствовало то, что ФИО1 находился в состоянии алкогольного опьянения. Квалифицирующий признак «с применением предметов, используемых в качестве оружия» полностью нашел свое подтверждение, так как бесспорно установлен факт причинения телесных повреждений потерпевшему ФИО двумя туристическими ножами, не являющимися холодным оружием. Суд признает ФИО1 вменяемым и подлежащим наказанию за совершенное им преступление. Приходя к указанному выводу, суд учитывает, что согласно заключению комиссии экспертов № от ДД.ММ.ГГГГ, ФИО1 хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием, иным болезненным состояние психики не страдает в настоящее время и не страдал таковым в период инкриминируемого ему правонарушения. <данные изъяты> не выявили у ФИО1 продуктивных психотических расстройств, а также существенных нарушений восприятия, мышления, интеллекта, эмоционально-волевой сферы, не достигающих степени патологических расстройств личности, а также нарушений критических и прогностических способностей, при наличии правильного понимания цели экспертизы, сути юридической ситуации, своего процессуального положения. Таким образом, ФИО1 может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. Как следует из материалов уголовного дела и результатов настоящего обследования в период, относящийся к инкриминируемому деянию, ФИО1 признаков временного психического расстройства не обнаруживал, а находился в состоянии простого алкогольного опьянения. На это указывают сведения об употреблении им незадолго до инкриминируемого деяния алкогольных напитков, наличия у него физических признаков простого алкогольного опьянения, его действия носили последовательный и целенаправленный характер, сохранили воспоминания о происшедшем, он поддерживал адекватный вербальный контакт с окружающими, в его высказываниях и поступках в тот период отсутствовали внешние признаки продуктивной психотической симптоматики (бред, галлюцинации, расстроенное сознание). В период инкриминируемого ему деяния ФИО1 так же мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими; вопрос о вменяемости является прерогативой суда. В принудительных мерах медицинского характера в настоящее время ФИО1 не нуждается. В настоящее время признаков зависимости от алкоголя, наркотиков у ФИО1 не выявлено (том 2 л.д.11-13). Вышеуказанное заключение судебно-психиатрической экспертизы выполнено надлежащими лицами, сомневаться в объективности и компетентности которых, оснований не имеется. Заключение изготовлено в полном соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, экспертиза проведена в условиях объективного амбулаторного обследования подсудимого, а также основано на установленных обстоятельствах, поэтому суд признает данное заключение достоверным и допустимым доказательством. Также суд принимает во внимание, что поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства адекватно происходящему, сомнений в его психической полноценности у суда не возникло. Оценивая и анализируя каждое доказательство с точки зрения относимости, достоверности и допустимости, а все представленные и изученные доказательства в их совокупности, исходя из положений ст. 252 УПК РФ , устанавливающей пределы судебного разбирательства, суд считает доказанной вину подсудимого ФИО1 в совершении умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предметов, используемых в качестве оружия, и квалифицирует действия подсудимого по п. «з» ч.2 ст. 111 УК РФ . При назначении наказания суд в силу положений ч.3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание подсудимого, его состояние здоровья, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, условия жизни его семьи, мнение потерпевшего. Суд учитывает данные о личности подсудимого ФИО1, который на диспансерном учете или профилактическом наблюдении у врача-нарколога не состоит, на диспансерном учете у врача-психиатра не состоит, не судим, холост, по месту жительства начальником ОУУП и ПДН ОВД по Ясногорскому району характеризуется удовлетворительно, как лицо жалоб и заявлений со стороны соседей на которое не поступало, соседями характеризуется положительно, не работает, по прежнему месту работы в <данные изъяты>», где работал в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, характеризовался положительно, учитывает поведение ФИО1 после совершения преступления, то обстоятельство, что он вину признал, давал признательные показания, также то, что его родители являются получателями пенсии, отец – <данные изъяты>, страдает заболеванием, родители согласно их пояснениям нуждаются в помощи ФИО1, которая до его заключения по стражу являлась значительной для них Обстоятельствами, смягчающими наказание ФИО1, суд признает в силу п.«и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче последовательных показаний, в указании на местонахождение предметов, используемых в качестве оружия, п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ – оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, которые выразились в публичном принесении извинений потерпевшему, в силу ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает раскаяние в содеянном, полное признание подсудимым своей вины, состояние его здоровья, состояние здоровья его <данные изъяты>, поведение потерпевшего. Оснований для признания в качестве смягчающего наказание ФИО1 обстоятельства, предусмотренного п.«з» ч.1 ст. 61 УК РФ , - противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для совершения преступления, суд не усматривает, поскольку материалами дела данные обстоятельства не подтверждаются, фактические обстоятельства дела, в том числе возникновение ранее конфликтов, то обстоятельство, что в ходе употребления спиртных напитков <данные изъяты> сделал <данные изъяты> замечание по поводу того, что последний, являясь трудоспособным лицом, не работает, злоупотребляет спиртными напитками, об указанном не свидетельствует. Показания потерпевшего ФИО о том, что он считает себя виноватым в том, что произошло, поскольку полагает, что он спровоцировал <данные изъяты>, о наличии вышеуказанного смягчающего обстоятельства не свидетельствуют. Обстоятельством, отягчающим наказание ФИО1, суд в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ , с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, влияния состояния опьянения на поведение ФИО1 при совершении преступления, принимая во внимание, что ФИО1 указывал на то, что нахождение его в состоянии алкогольного опьянения поспособствовало совершению им данного преступления, также потерпевший ФИО, являясь <данные изъяты> зная <данные изъяты>, указывал на данное обстоятельство, как на способствовавшее совершению преступления, суд признает совершение ФИО1 преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Оценив все изложенные обстоятельства в их совокупности, характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого ФИО1, суд считает, что его исправление и перевоспитание возможно только в условиях изоляции от общества с назначением наказания в виде лишения свободы. При определении подсудимому размера наказания суд также принимает во внимание позицию потерпевшего ФИО, просившего строго не наказывать подсудимого, не лишать его свободы, указавшего на то, что он его простил, не держит зла. Оснований для применения к наказанию, назначаемому подсудимому ФИО1 положений ст.ст. , 73 УК РФ , так как каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые бы обусловливали необходимость назначения подсудимому наказания с применением указанных положений Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не усматривает. Учитывая вид основного наказания, назначаемого подсудимому ФИО1, данные о личности виновного, суд полагает, что указанное наказание является достаточным для его исправления и считает возможным не применять к подсудимому дополнительный вид наказания в виде ограничения свободы. С учетом фактических обстоятельств совершенного преступления и степени его общественной опасности суд не находит оснований для изменения подсудимому ФИО1 категории преступления на менее тяжкую в соответствии с положением ч.6 ст. 15 УК РФ . Оснований для применения положений ч.1 ст. 62 УК РФ , предусматривающей порядок назначения наказания при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами «и», «к» ч.1 ст. 61 УК РФ , и отсутствии отягчающих обстоятельств, не имеется. С учетом личности подсудимого ФИО1 и в соответствии с правилами п.«б» ч.1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания в виде лишения свободы ФИО1 назначается в исправительной колонии общего режима. В целях обеспечения исполнения приговора до его вступления в законную силу суд считает необходимым оставить без изменения ранее избранную в отношении подсудимого меру пресечения в виде заключения под стражу, учитывая при этом отсутствие подтвержденных доказательствами данных о наличии у ФИО1 заболеваний, включенных в Перечень заболеваний, препятствующих содержанию под стражей. Заявленный и поддержанный в судебном заседании стороной обвинения гражданский иск прокурора Ясногорского района Тульской области о взыскании с ФИО1 в пользу территориального Фонда обязательного медицинского страхования Тульской области <данные изъяты> в порядке возмещения денежных средств, затраченных на лечение ФИО, подтвержден справкой и.о.главного врача ГУЗ «<адрес> больница № имени ФИО» от ДД.ММ.ГГГГ № и подлежит удовлетворению в силу ст. 1064 ГК РФ , ст.ст.3, 31 Федерального закона № 326-ФЗ от 29 ноября 2010 года «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации», ст. 44 УПК РФ в полном объеме. Вопрос о судьбе вещественных доказательств разрешается судом в соответствии со ст.ст. - 82 УПК РФ . На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. , , - 309 УПК РФ , суд п р и г о в о р и л: признать ФИО1 виновным в совершении преступления, предусмотренного п.«з» ч.2 ст. 111 УК РФ , и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года 4 (четыре) месяца с отбыванием в исправительной колонии общего режима. Меру пресечения в отношении ФИО1 в виде заключения под стражу в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по <адрес> до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. Срок наказания ФИО1 исчислять с ДД.ММ.ГГГГ. В соответствии с п.«б» ч.3.1 ст. 72 УК РФ время содержания ФИО1 под стражей с ДД.ММ.ГГГГ до вступления приговора в законную силу засчитать в срок лишения свободы из расчета один день нахождения под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ч.3.3 ст. 72 УК РФ . Гражданский иск прокурора Ясногорского района Тульской области к ФИО1 удовлетворить, взыскать с ФИО1 в порядке возмещения денежных средств, затраченных на лечение ФИО, в пользу территориального Фонда обязательного медицинского страхования Тульской области <данные изъяты> Вещественные доказательства по вступлении приговора в законную силу: фрагмент марлевого бинта со смывом вещества бурого цвета, содержащего кровь потерпевшего ФИО; туристический нож с рукояткой коричневого цвета маркировочным обозначением «<данные изъяты>»; туристический нож с рукояткой черного цвета маркировочным обозначением <данные изъяты>», образцы слюны обвиняемого ФИО1, хранящиеся в камере временного хранения вещественных доказательств ОМВД России по Ясногорскому району, - уничтожить; две рюмки; травматический пистолет «Оса Лазер ПБ-4-1» калибра 18х45; две пули калибра 18х45; два патрона калибра 18х45; три гильзы калибра 18х45; хранящиеся в камере временного хранения вещественных доказательств ОМВД России по <адрес>, - возвратить ФИО Приговор суда может быть обжалован и на него может быть принесено апелляционное представление в судебную коллегию по уголовным делам Тульского областного суда путем подачи апелляционной жалобы, представления через Ясногорский районный суд Тульской области в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. Осужденные вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем им необходимо указать в подаваемой жалобе, либо возражениях. Судья Суд: Ясногорский районный суд (Тульская область) (подробнее) Судьи дела: Пучкова О.В. (судья) (подробнее) Последние документы по делу: Апелляционное постановление от 28 января 2020 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 20 января 2020 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 10 декабря 2019 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 9 декабря 2019 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 22 ноября 2019 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 3 сентября 2019 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 6 августа 2019 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 5 августа 2019 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 27 июня 2019 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 20 июня 2019 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 13 июня 2019 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 12 июня 2019 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 5 июня 2019 г. по делу № 1-104/2019 Приговор от 21 мая 2019 г. по делу № 1-104/2019 Показать все документы по этому делу Судебная практика по: Ответственность за причинение вреда, залив квартиры Судебная практика по применению нормы ст. 1064 ГК РФ Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью Судебная практика по применению нормы ст. 111 УК РФ
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