КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 1
город Санкт-Петербург
13 февраля 2020 года

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. При судебно-медицинском исследовании трупа гр. ФИО1 обнаружено телесные повреждения – проникающая колото-резанная рана в левом подреберье со сквозным повреждением сердца; сквозная колото-резанная рана левого плеча. Повреждение – проникающая колото-резанная рана в левом подреберье являлась опасной для жизни, причинила тяжкий вред здоровью. Сквозная колото-резанная рана левого плеча обычно у живых лиц влечет расстройство здоровья не свыше 3-х недель и расценивается как причинившая легкий вред здоровью.
Пункт 2. Правовой анализ
2. Судя по характеру, размерам, форме, длине раневых каналов выше указанные телесные повреждения образовались от 2-х кратного действия колюще-режущего предмета, возможно ножа, клинок которого имеет одностороннюю заточку, ширина погружавшейся части клинка около 1,5см, длина клинка около 13 – 14см.
Пункт 3. Правовой анализ
3. Причиной смерти гр. ФИО1 явилась проникающая колото-резанная рана в левом подреберье со сквозным повреждением сердца, кровоизлиянием в сердечную сорочку с развитием тампонады сердца и остановкой его деятельности.
Пункт 4. Правовой анализ
4. Обнаруженные на трупе гр. ФИО1 телесные повреждения могли образоваться в быстрой последовательности.
Пункт 5. Правовой анализ
5. Раневой канал, идущий от проникающей раны в левом подреберье имеет направление спереди – назад, снизу – вверх. Длина раневого канала около 13-14см. Раневой канал в области левого плеча имеет направление спереди – назад, снизу – вверх, длиной 11см.
Пункт 6. Правовой анализ
6. В момент причинения повреждений гр. ФИО1 он мог находиться в любом положении, позволявшим причинить данные повреждения.
Пункт 7. Правовой анализ
7. После причинения гр. ФИО1 проникающей раны в левом подреберье с повреждением сердца совершение им активных действий возможно, но в крайне малом промежутке времени, 1 – 3 минуты.
Пункт 8. Правовой анализ
8. При судебно-химическом исследовании крови из трупа гр. ФИО1 обнаружен этиловый алкоголь, обычно соответствующий у живых лиц легкой степени алкогольного опьянения.
Пункт 9. Выводы
9. Судя по трупным явлениям к началу исследования смерть гр. ФИО1 наступила около 1,5 – 3 суток тому назад (т.1 л.д.112-114); -протоколом проверки показаний свидетеля ФИО13 на месте с приложением, согласно которому свидетель ФИО13 добровольно и подробно указал где, каким образом и в какой последовательности развивались события конфликта возникшего днём 09.08.2019 между ФИО2 и ФИО18 в ходе распития спиртных напитком по месту его (ФИО4) жительства; свидетель поэтапно рассказал о произошедших событиях и конкретных действиях каждого из участников, а также продемонстрировал при помощи манекена, выполняющего роль ФИО1, и предмета, имитирующего нож, всем участникам следственного действия, где именно в зале стояли при описываемых событиях ФИО1 и ФИО2, каким образом ФИО2 держал взятый им в руку нож и каким образом нанес ФИО1 два удара данным ножом, а также подробно описал действия ФИО2 после нанесения ножевых ранений ФИО18 до момента когда он покинул его квартиру (т.1 л.д.160-169). При этом описанные и продемонстрированные свидетелем ФИО13 события полностью согласуются с его показаниями, данными при допросе в качестве свидетеля. Стороной защиты относимость и допустимость представленных суду доказательств виновности подсудимого под сомнение не ставится. При этом сторона защиты указывает на то, что умысел подсудимого был направлен не на причинение смерти ФИО1, а на защиту своей жизни и здоровья в ходе возникшего между ним и ФИО18 конфликта, что привело к превышению пределов необходимой обороны. Несмотря на то, что подсудимый ФИО2 отрицает наличие у него прямого умысла на причинение смерти ФИО1, объясняя свои действия возникшим между ним и ФИО18 конфликтом в ходе которого именно ФИО18 первым схватил нож и стал угрожать его применением, а он, защищая свою жизнь вырывая у него из руки нож причинил ему ножевое ранение, повлекшее его смерть, суд, исходя из совокупности всех представленных доказательств, оценив их по правилам ст. 88 УПК РФ , приходит к выводу о доказанности вины ФИО2 в совершении умышленного преступления, а именно в убийстве ФИО1 Так, из показаний свидетеля ФИО13, являвшегося прямым очевидцев совершенного ФИО2 преступления, усматривается, что подсудимый, используя незначительный повод, при отсутствии какой-либо угрозы его здоровью или жизни со стороны ФИО18, взял в руки находящийся на табурете, нож и в быстрой последовательности нанёс два удара в область жизненно-важных органов пострадавшего. После чего, продолжая свои противоправные действия продолжал совершать действия свидетельствующие о его прямом умысле направленном на причинение смерти ФИО18 – толкнул к балконной двери, а затем на диван, приставил нож к горлу пострадавшего, когда тот лежал на диване. Подсудимый при допросе в судебном заседании, а также в ходе предварительного следствия не отрицал, что непосредственно перед совершением преступления он вместе с ФИО18 употреблял спиртные напитки. Его пояснения о том, что он не чувствовал себя пьяным, являются лишь его личностной оценкой своего состояния, в то время, как из показания свидетеля ФИО13 прямо усматривается, что и ФИО2 и ФИО18 находились в состоянии сильного алкогольного опьянения. Наличие в крови пострадавшего алкоголя подтверждается и заключением судебно-медицинского исследования его трупа. Установленные заключением эксперта №221 от 29.08.2019, направленность удара от проникающей раны в левом подреберье – спереди назад и снизу – вверх, глубина раневого канала – около 13-14см, направленность раневого канала в области левого плеча – спереди назад и снизу – вверх и его глубина – 11см, локализация и характер ранения груди спереди со сквозным повреждением сердца, свидетельствуют о том, что данный удар был нанесен с применением силы, что так же указывает на наличие в действиях ФИО2 прямого умысла, направленного на причинение смерти пострадавшему. Установленные этим же заключением по характеру, размерам, форме, длине раневых каналов выше указанных телесных повреждений размеры колюще-режущего предмета, возможно ножа – клинок имеет одностороннюю заточку, ширина погружавшейся части клинка около 1,5см, длина клинка около 13 – 14см., которым могли быть причинены телесные повреждения, повлёкшие смерть ФИО1, полностью соответствуют описанию ножа, на который в своих показаниях указывают свидетель ФИО13 и сам подсудимый. У суда нет оснований не доверять проведённой по делу судебно-медицинской экспертизе, поскольку она проведена компетентным специалистом, имеющим необходимую квалификацию и опыт работы, предупреждёнными об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Доводы стороны защиты о наличии невыясненных сомнений о механизме причинения ФИО2 пострадавшему ФИО1 ножевого ранения, ввиду происходившей между ними борьбы, суд находит несостоятельными. Так из показаний свидетеля ФИО13 следует, что на момент нанесения ножевого удара подсудимый и потерпевший были расположены лицом друг к другу, нож у подсудимого находился в правой руке, клинком вверх и лезвием к большому пальцу. Оба удара подсудимым были нанесены в быстрой последовательности и направлены снизу вверх и спереди назад. Установленные обстоятельства нанесения удара полностью соответствуют заключению судебно-медицинской экспертизы трупа ФИО1 в части описания причиненного ранения. В ходе осмотра места происшествия с участием очевидца произошедшего преступления – свидетеля ФИО13, он так же детально описал и показал каким именно образом ФИО2 нанес смертельное ножевое ранение ФИО1 Сомневаться в достоверности указанных доказательств у суда оснований не имеется. Стороной защиты не представлено суду никаких доказательств свидетельствующих о совершении ФИО1 в отношении ФИО2 каких-либо действий, которые могли бы спровоцировать противоправное поведение со стороны подсудимого. Негативное поведение ФИО18, имевшее место до 09.08.2019, о которым сообщили органам предварительного следствия свидетели, было направлено не по отношению к подсудимому, а к иным лицам. В то время как подсудимый ФИО2, согласно заключению первичной комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы №1178 от 25.09.2019, обладает такими чертами характера, как демонстративность, эмоциональная неустойчивость, склонность к колебаниям настроения, повышенная раздражительность, вспыльчивость, конфликтность, агрессивные реакции при противодействии со стороны окружающих, импульсивность поступков, недостаточность волевой саморегуляции. Подсудимый ФИО2, не отрицая своей вины в совершении преступления, ссылается на то, что он не желал причинить смерть ФИО1, а лишь оборонялся и нанёс ему ножевые ранения неумышленно, но с учётом совокупности представленных стороной обвинения доказательств, суд приходит к выводу о том, что его позиция обусловлена желанием смягчить свою ответственность за содеянное. При этом вышеуказанным заключением судебно-психиатрической экспертизы, проведённой в отношении ФИО2, установлено, что психологический анализ материалов уголовного дела и результатов проведённого в отношении ФИО2 клинико-психологического исследования показывает, что он в момент совершения инкриминируемого деяния не находился ни в состоянии физиологического аффекта, ни в ином эмоциональном состоянии, которое могло оказать существенное влияние на его сознание и поведение. Указанное заключение не вызывает у суда сомнений в своей достоверности и объективности, так как исследование проведено квалифицированными специалистами в области психиатрии, в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, предупрежденными об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Стороной защиты указанное заключение не оспаривается. На основании указанного заключения судебно-психиатрических экспертов суд приходит к выводу о том, что ФИО2 на момент совершения инкриминируемого ему деяния понимал противоправность своих действий, предвидел возможность и неизбежность наступления тяжких последствий, а, значит, совершил данное противоправное деяние с прямым умыслом. Поскольку действия ФИО1 в ходе возникшего конфликта с ФИО2 не представляли реальной угрозы для жизни и здоровья последнего, то при таких обстоятельствах суд считает, что подсудимому не было необходимости применять в отношении пострадавшего нож. Возникшую между подсудимым и пострадавшим ссору можно было прекратить иным способом. Но нахождение подсудимого ФИО2 в состоянии простого алкогольного опьянения и особенности его личностных характеристик привели к совершению им преступления. Установленные судом обстоятельства подтверждаются заключениями экспертов, показаниями потерпевшей ФИО7, свидетелей ФИО13, ФИО14, ФИО15, ФИО11, ФИО12 и исследованными материалами уголовного дела в их совокупности, и свидетельствуют о том, что нанося удар ножом в область груди ФИО1, подсудимый мог и должен был предвидеть последствия своих преступных действий, то есть, что он понимал противоправность своих действий, осознавал их фактический характер и общественную опасность, предвидел возможность и неизбежность смерти потерпевшего и желал её наступления. В состоянии аффекта ФИО2, как указано в заключение первичной комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы №1178 от 25.09.2019, на момент совершения инкриминируемого ему деяния не находился. Показания всех свидетелей не вызывают у суда сомнений в своей достоверности, так как они были допрошены с соблюдением требований УПК РФ и перед допросом были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Оснований для оговора подсудимого указанными свидетелями судом не установлено.Показания подсудимого, всех свидетелей и потерпевшей в полной мере между собой согласуются и дополняют друг друга, являются последовательными и не противоречивыми. Все представленные стороной обвинения доказательства вины ФИО2 в совершении инкриминируемого ему деяния, являются относимыми, последовательны, не противоречивы и добыты в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. Оснований для признания каких-либо доказательств недопустимыми, не имеется. Заинтересованность органов предварительного следствия в исходе дела не установлена, как и применение недозволенных методов расследования. Нарушений уголовно-процессуального закона допущено не было, а в судебном заседании была обеспечена полная реализация сторонами своих прав и обязанностей. При таких обстоятельствах суд находит установленным, что 09.08.2019 в период с 12 часов 00 минут до 15 часов 00 минут (более точное время не установлено) в <адрес> д.Михейково Ярцевского района Смоленской области между ФИО1 и ФИО2, находившимся в состоянии алкогольного опьянения, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений произошла ссора. В ходе данной ссоры у ФИО2 возник преступный умысел, направленный на причинение смерти ФИО1 Реализуя намеченный преступный умысел ФИО2, находясь в указанное время и в указанном месте, с целью причинения смерти ФИО1, взял неустановленный нож, после чего умышленно, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления смерти ФИО1 и желая этого, с целью причинения смерти последнему, нанёс потерпевшему указанным ножом не менее 1 удара целенаправленно в жизненно-важную область – грудь человека, а также не менее 1 удара в область верхних конечностей. В результате умышленных преступных действий ФИО2 потерпевшему ФИО1, согласно заключению эксперта №221 от 29.08.2019,причинено телесное повреждение - проникающая колото-резаная рана в левом подреберье со сквозным повреждением сердца, которая, явилась опасной для жизни, сопровождалась кровоизлиянием в сердечную сорочку с развитием тампонады сердца и остановкой его деятельности, и явилась причиной смерти ФИО1 Кроме того, преступными действиями ФИО2, направленными на причинение смерти ФИО1, последнему причинено телесное повреждение в виде сквозной колото-резаной раны левого плеча, которая, согласно этому же заключению эксперта, обычно у живых лиц расценивается как причинившая легкий вред здоровью. От полученных в результате указанных преступных действий ФИО2 телесных повреждений, потерпевший ФИО1 умер на месте происшествия, где и был обнаружен его труп в 01 час 35 минут 10.08.2019. Таким образом, действия подсудимого ФИО2 суд квалифицирует по ч.1 ст. 105 УК РФ – убийство, то есть умышленное причинение смерти другому человеку. При назначении подсудимому наказания суд, с учётом принципа индивидуализации, учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, конкретные обстоятельства дела, данные о личности виновного, его возраст, состояние здоровья, состав семьи, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. Из представленных и исследованных характеризующих ФИО2 данных, судом установлено, что на момент совершения инкриминируемого деяния, он был судим за преступление, направленное против жизни и здоровья человека, отнесённое законом к категории небольшой тяжести (л.д.84-85),по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно, жалоб от соседей и родственников не поступало, ранее привлекался к административной и уголовной ответственности, ведет антисоциальный образ жизни, злоупотребляет алкогольной продукцией, склонен к совершению преступлений (л.д.68), на учете у врача-нарколога в ОГБУЗ «Ярцевская ЦРБ» не состоит (л.д.71),состоит на учете у врача-психиатра в ОГБУЗ «Ярцевская ЦРБ» с диагнозом: «Органическое поражение ЦНС с эмоционально-волевой неустойчивостью» (л.д.71). Заключением первичной амбулаторной комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы №1178 от 25.09.2019, проведённой в отношении ФИО2, установлено, что он хроническим психическим расстройством, слабоумием, иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, не страдал в момент совершения инкриминируемого ему деяния и не страдает в настоящее время. Какого-либо временного болезненного расстройства психической деятельности, которое лишало бы ФИО2 способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими в момент совершения инкриминируемого ему деяния, не обнаруживал, а находился в состоянии простого алкогольного опьянения…. У ФИО2 выявляется эмоционально неустойчивое расстройство личности, импульсивный тип на органически неполноценном фоне (F60.03). Синдром зависимости от алкоголя средней стадии, воздержание в условиях, исключающих употребление (F10.212)…. Однако, степень указанных изменении психики не такова, чтобы ФИО2 не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими…. Выявленные у ФИО2 психические расстройства не связаны с возможностью причинения им иного существенного вреда, опасностью для себя и других лиц. В принудительных мерах медицинского характера ФИО2 не нуждается. Признаков зависимости от наркотических средств у ФИО2 не выявлено…. ФИО2, как страдающий алкогольной зависимостью, нуждается в лечении и медико-реабилитационных мероприятиях у врача-нарколога, которые ему не противопоказаны. В настоящее время по своему психическому состоянию ФИО2 может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания, участвовать в следственных действиях и в суде. Психологический анализ материалов уголовного дела и результатов настоящего клинико-психологического исследования показывает, что ФИО2 в момент совершения инкриминируемого ему деяния не находился ни в состоянии физиологического аффекта, ни в ином эмоциональном состоянии, которое могло оказать существенное влияние на его сознание и поведение…. Кроме того, ФИО2 в момент совершения преступления находился в состоянии алкогольного опьянения, что исключает квалификацию его эмоционального состояния как аффект, поскольку алкогольное опьянение существенно меняет течение эмоциональных процессов и реакций, снижает контроль своих действий и облегчает открытое проявление агрессивности во внешнем поведении (л.д.119-122).Таким образом, психическое состояние подсудимого ФИО2 сомнений у суда не вызывает. В соответствии с разъяснениями, данными во втором абзаце пункта 29 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 18.12.2018) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", добровольное заявление о преступление, сделанное ФИО2 13.08.2019 (л.д.98-99), подлежит учёту при назначении наказания как обстоятельство смягчающее наказания в порядке ч.2 ст. 61 УК РФ , так как оно было сделано в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления. Таким образом, к обстоятельствам, смягчающим наказание ФИО2, суд относит, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ – добровольное заявление о совершённом преступлении (т.1 л.д.98-99), частичное признание вины, раскаяние в содеянном, состояние его физического и психического здоровья. В соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ , с учётом обстоятельств совершения преступления, его характера и личности виновного, суд признаёт обстоятельством, отягчающим наказание ФИО2, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя. С учётом всех установленных фактических обстоятельствах дела и степени общественной опасности совершённого преступления, суд не находит оснований для изменения категории инкриминируемого ФИО2 преступления в соответствии с ч.6 ст.15 и применения положений ст. 64 УК РФ , и при назначении наказания руководствуется положениями ст.ст. и 60УК РФ . Учитывая данные о личности подсудимого ФИО2, характер и обстоятельства совершенного преступления, а также условия его жизни суд считает, что его исправление не возможно без изоляции от общества и назначает ему наказание в виде лишения свободы. С учётом характеристик личности подсудимого и обстоятельств дела, суд считает нецелесообразным назначение ему дополнительного наказания в виде ограничения свободы. Режим исправительного учреждения ФИО2 суд определяет, руководствуясь п.«в» ч.1 ст. 58 УК РФ –в колонии строго режима. Срок содержания подсудимого ФИО2 под стражей, до вступления в силу приговора суда, подлежит зачёту в срок отбытия наказания в соответствии с п.«а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ . Гражданский иск по делу в рамках уголовного судопроизводства не заявлен. Вещественные доказательства по делу отсутствуют. Согласно ч.1, ч.2 п.5 ст. , ч.1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Частью 6 ст. 132 УПК РФ предусмотрено право суда освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного. Разрешая вопрос о возможности взыскания процессуальных издержек с подсудимого, суд, в соответствии с положениями ч.6 ст. 132 УПК РФ , учитываетего семейное и имущественное положение (официального источника дохода не имеет, длительное время не работает, содержится под стражей), и находит его ходатайство об освобождении о несения процессуальных издержек обоснованным ввиду имущественной несостоятельности. Указанные процессуальные издержки, состоящие из суммы, выплаченной адвокату адвокатской палаты Смоленской области Тертышной А.Ю., осуществлявшей защиту подсудимого по назначению на основании ст. 50 УПК РФ , за оказание ФИО2 юридической помощи в ходе предварительного следствия в размере 6 850 рублей, и суммы, подлежащей выплате за оказание подсудимому юридической помощи в ходе судебного разбирательства в размере 7 700 рублей,а всего на общую сумму 14 550 рублей, суд относит на счёт федерального бюджета. На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. ; - 309 УПК РФ , суд П Р И Г О В О Р И Л: Признать ФИО2 виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 105 УК РФ , и назначить ему наказание – лишение свободы сроком на 10 (десять) лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Меру пресечения ФИО2 содержания под стражей оставить прежней до вступления приговора суда в законную силу. Срок отбытия наказания ФИО2 исчислять с 13 февраля 2020 года. В соответствии с п.«а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ , время содержания ФИО2 под стражей с 10 августа 2019 года до вступления приговора суда в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчёта один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. Процессуальные издержки, связанные с производством по делу, состоящие из суммы выплаченной адвокату адвокатской палаты Смоленской области Тертышной А.Ю. за оказание ФИО2 юридической помощи в ходе предварительного следствия в размере 6 850 (шесть тысяч восемьсот пятьдесят) рублей, и суммы, подлежащей выплате за оказание подсудимому юридической помощи в ходе судебного разбирательства в размере 7 700 (семь тысяч семьсот) рублей, а всего на общую сумму 14 550 (четырнадцать тысяч пятьсот пятьдесят) рублей, возместить за счёт средств федерального бюджета, освободив ФИО2 от несения процессуальных издержек. Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 дней со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела в апелляционной инстанции. О желании участвовать в заседании суда апелляционной инстанции осужденный должен указать в апелляционной жалобе, либо в отдельном ходатайстве или возражениях на жалобу либо апелляционное представление в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора либо копии жалобы или представления. Судья Е.Н.Короткова Суд: Ярцевский городской суд (Смоленская область) (подробнее) Судьи дела: Короткова Екатерина Николаевна (судья) (подробнее) Последние документы по делу: Приговор от 12 февраля 2020 г. по делу № 1-284/2019 Приговор от 25 декабря 2019 г. по делу № 1-284/2019 Постановление от 1 декабря 2019 г. по делу № 1-284/2019 Приговор от 5 сентября 2019 г. по делу № 1-284/2019 Постановление от 2 июля 2019 г. по делу № 1-284/2019 Показать все документы по этому делу Судебная практика по: По делам об убийстве Судебная практика по применению нормы ст. 105 УК РФ
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