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Пункт 1. Оценка доводов заявителя
1. Ссылаясь на ч. 1 ст. , ч. 1 ст. 389.1 УПК РФ , п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации», указывает, что ФИО21 и Бондаренко А.В. в соответствии с нормами закона в принципе не являются лицами, обладающими правом на обжалование данного решения. Указывает, что уголовное дело № возбуждено по факту совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ . ФИО21 по указанному уголовному делу допрашивался только в качестве свидетеля и статуса подозреваемого или обвиняемого не имеет. Процедура уголовного преследования в отношении ФИО21 не инициировалась и не начиналась, меры уголовного принуждения в отношении него не применялись. Права ФИО21 в связи с принятием решения о прекращении уголовного дела, отменой данного постановления, возобновлением его расследования не затрагиваются. Сведений о наличии у ФИО21 процессуального статуса по делу, позволяющего отнести его к участникам уголовного судопроизводства, не имеется. Указывает, что доводы заявителя о том, что он является "опосредованным подозреваемым" не соответствуют требованиям закона и положениям ст. 5 УПК РФ , и сами по себе не свидетельствуют о наделении его правом обжалования процессуального решения суда, в рамках которого он не признан подозреваемым (обвиняемым) или потерпевшим. В данном случае ФИО21 обладал бы правом обжалования решений, принятых в ходе расследования уголовного дела, которые непосредственно бы затрагивали его права и интересы, например, постановление о производстве обыска в его жилище и т.п., в иных случаях правом обжалования ФИО21 и Бондаренко А.В. не обладают. Указывает, что аналогичный вывод следует и из комплексного анализа норм УПК РФ и судебной практики, из которой следует, что отсутствие у лица официального статуса подозреваемого не позволяет ему (его адвокату) обжаловать постановление о возбуждении уголовного дела, постановление о его прекращении, постановление об отмене его прекращения в порядке ст. 125 УПК РФ . (Апелляционное постановление Московского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ по делу №, Апелляционное постановление Московского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ по делу №). Таким образом, апелляционная жалоба Бондаренко А.В. в интересах ФИО21 не подлежит рассмотрению в принципе. Указывает, что доводы, на которые ссылается ФИО2 в своей жалобе, также не могут повлиять на законность принятого судом решения. Указывает, что ранее по настоящему уголовному делу давались указания о выполнении конкретных следственных действии, которые за длительный период расследования не выполнены. В том числе, не выполнено ни одно из указаний, данных при последнем принятии решения об отмене прекращения уголовного дела. При этом по уголовному делу вынесено постановление о назначении судебной экспертизы, которая до настоящего времени не проведена, а проведение указанной судебной экспертизы без возобновления предварительного расследования не представляется возможным. Указывает, что несостоятельны доводы Бондаренко А.В. и в части наличия судебных решений, которые, якобы, указывают на отсутствие необходимости дополнительного расследования уголовного дела. В соответствии с п. 1.11. Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 17.09.2021 № 544 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия» при осуществлении надзора прокурор обязан обращать внимание на правильную оценку следственными органами преюдициального значения процессуальных решений. Учитывать, что установление вступившим в законную силу решением, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства какого-либо имеющего значение факта не является обстоятельством, исключающим производство по уголовному делу. Виновность в совершении преступления устанавливается на основе всей совокупности доказательств, подлежащих рассмотрению в установленных уголовно-процессуальным законом процедурах, включая не исследованные при разбирательстве гражданского, арбитражного или административного дела доказательства, что в дальнейшем может повлечь пересмотр состоявшихся ранее решений ввиду вновь открывшихся обстоятельств. Полагает, что ссылка на решение Арбитражного суда Приморского края необоснованна, поскольку противоречит положениям уголовного и уголовно-процессуального законодательства, а так же позиции Конституционного суда РФ. Указывает, что Конституционный суд РФ отразил свою позицию в постановлении от 21.12.2011 № 30-П «По делу о проверке конституционности положений статьи 90 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граждан ФИО13 и ФИО14». Согласно указанному постановлению, предмет исследования в каждом виде судопроизводства имеет свои особенности, исходя из которых определяются не только компетентный суд, но и специфика процессуальных правил доказывания по соответствующим делам, включая порядок представления и исследования доказательств, а также основания для освобождения от доказывания. Согласно УПК РФ суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты, а бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. В свою очередь, гражданское процессуальное и арбитражное процессуальное законодательство исходит из того, что обстоятельства, на которые лицо, участвующее в деле, ссылается как на основание своих требований и возражений, должны быть доказаны самим этим лицом. Пределы действия преюдициальности судебного решения объективно определяются тем, что установленные судом в рамках его предмета рассмотрения по делу факты в их правовой сущности могут иметь иное значение в качестве элемента предмета доказывания по другому делу, поскольку предметы доказывания в разных видах судопроизводства не совпадают, а суды в их исследовании ограничены своей компетенцией в рамках конкретного вида судопроизводства. Поэтому в уголовном судопроизводстве результатом межотраслевой преюдиции может быть принятие судом данных только о наличии либо об отсутствии какого-либо деяния или события, установленного в порядке гражданского судопроизводства, но не его квалификация, как противоправного, которая с точки зрения уголовного закона имеет место только в судопроизводстве по уголовному делу. В уголовном судопроизводстве решается вопрос о виновности лица в совершении преступления и о его уголовном наказании. Имеющими значение для этого суда будут являться такие обстоятельства, подтверждающие установленные уголовным законом признаки состава преступления, без закрепления которых в законе деяние не может быть признано преступным. Это касается и формы вины, как элемента субъективной стороны состава преступления, что при разрешении гражданского дела установлению не подлежит. Именно поэтому уголовно-правовая квалификация действия (бездействия) лица определяется исключительно в рамках процедур, предусмотренных уголовно-процессуальным законом, и не может устанавливаться в иных видах судопроизводства. При этом закрепление в процессуальном законе преюдициального значения обстоятельств по ранее рассмотренному делу не означает предопределенности окончательных выводов суда по уголовному делу ранее состоявшимся судебным решением, принятым в другом виде судопроизводства в иных правовых процедурах. В силу объективных и субъективных пределов действия законной силы судебного решения для органов, осуществляющих уголовное судопроизводство, не могут являться обязательными обстоятельства, установленные судебными актами других судов, если этими актами дело по существу не было разрешено или если они касались таких фактов, фигурировавших в гражданском судопроизводстве, которые не являлись предметом рассмотрения и потому не могут быть признаны установленными вынесенным по его результатам судебным актом. При рассмотрении Арбитражным судом Приморского края дела об исключении участника из общества, в данном случае речь идет о ФИО21, по результатам которого вынесено решение не предоставлялись и не оценивались те результаты следственных и процессуальных действий и те сведения, которые были получены в ходе расследования настоящего уголовного дела, поскольку решение об отказе в удовлетворении требований учредителей Общества, принято арбитражным судом Приморского края 23.01.2024, то есть еще в период производства предварительного расследования. Судебный контроль в контексте применения арбитражного законодательства призван обеспечивать защиту прав юридических лиц и их учредителей (участников), а не проверять экономическую целесообразность решений, принимаемых директорами, исходя из разъяснений, содержащихся в п.п. 1-4 Постановления Пленума ВАС РФ от 30 июля 2013 года № 62 "О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица", что полностью проигнорировано следственным органом при даче уголовно-правовой оценки действий ФИО21 Указывает, что предметом рассмотрения указанного арбитражного спора не являлись сделки по реализации продукции ...» всем имеющимся контрагентам.
Пункт 4. Правовой анализ
4. Кроме того, ФИО21 об обстоятельствах своего трудоустройства в ...», степени своего участия в указанном обществе, своих трудовых функциях, наличии у него заинтересованности в максимальном получении прибыли ...» и совершаемых им в интересах данной организации действиях в ущерб интересам ...», в том числе при заключении от имени ... договоров и реализации ранее продукции приобретенной у ...», но уже по более высокой цене в ущерб последней, не допрашивался. Также по указанным вопросам не допрашивались ФИО24., ФИО15 и ФИО16, поскольку их допросы в этой части являются не информативными, формальными и поверхностными. ФИО17 следственным органом не допрашивался вообще. Помимо этого, в ходе предварительного следствия не допрашивался ФИО21 об обстоятельствах получения им займов от ...», а также от ФИО17, расходовании указанных займов, своих действиях, которые он должен был совершить за полученные денежные средства, а также по обстоятельствам поручительства в интересах ...». Также в указанный период времени, а именно ДД.ММ.ГГГГ ООО «... в лице заместителя директора по развитию ФИО21 и ...» в лице директора ФИО16 заключили агентский договор от ДД.ММ.ГГГГ б/н, согласно которому ...» обязуется за денежное вознаграждение от ...» от своего имени заключить договор подряда на производство буровзрывных работ на объекте: карьер ...». При этом ФИО21 в апреле 2022 года были уволены все сотрудники ... за исключением себя и директора организации под предлогом прекращения фактической производственной деятельности организации на вышеуказанном объекте и дальнейшее трудоустройство уволенных ФИО21 сотрудников в контролируемое им ...». Указанные действия ФИО21 прямо подтверждают факт, что последующий дорогостоящий взрыв на карьере (цена взрыва 15 миллионов рублей), принадлежащем ...», с целью образования и получения горной массы, был произведен исключительно в интересах принадлежащей ему организации - ...», которую создал ФИО21 и состоял в ней в должности заместителя генерального директора по развитию. И образовавшаяся в результате взрыва горная масса в дальнейшем была реализована ФИО21 от лица ...» с применением вышеуказанной схемы в ...» для дальнейшей перепродажи за значительно более высокую цену контрагентам конкурирующей организации в лице ...». Указывает, что по указанным обстоятельствам не допрашивались ни ФИО21, ни ФИО26 ни ФИО18, ни ФИО7, а так же иные лица, принимавшие участие в реализации данной криминальной схемы, в частности ФИО19 Помимо этого, со стороны ФИО21 предпринималось умышленное бездействие, связанное с неоплатой необходимых отчислений за аренду земельного участка, на котором находился карьер, что повлекло возникновение опасности разрыва договора аренды на карьер с ... При этом в ходе следствия установлено, что ранее со стороны иных участников общества имелась возможность оплатить данную задолженность, однако ФИО21B. умышленно умалчивал о данном факте. Указывает, что материалами уголовного дела подтверждено, что ФИО21 публично высказывал угрозы иным участникам общества о совершении действий по лишению ...» возможности использовать карьер в своей производственной деятельности, и в дальнейшем указанные угрозы, используя свое служебное положение, реализовал. Указывает, что по данным обстоятельствам ФИО21, иные сотрудники ...», в том числе по вопросам наличия возможности выплачивать соответствующие платежи не допрашивались. Указывает, что нашел свое подтверждение в ходе расследования уголовного дела факт причинения действиями ФИО21 существенного вреда интересам ... а также установлен факт возникновения тяжких последствий в виде причинения значимого для организации материального ущерба, влекущего прекращение ее деятельности и доведение организации до состояния неплатежеспособности по имеющимся кредитным обязательствам, так как в настоящее время в отношении ...» Арбитражным судом <адрес> введена процедура наблюдения (Банкротство). Указывает, что согласно заключениям судебных экспертиз, а также исходя из изъятых в ходе расследования уголовного дела документов, следует, что ...» поставил в адрес ...» продукцию на 2 300 000 рублей. Факт поставки продукции подтверждается всеми необходимыми документами, подписанными ФИО21 и ФИО16, однако денежные средства в размере 2 300 000 рублей в адрес ...» не поступили. При этом поставка продукции должна была быть осуществлена в соответствии с условиями, в рамках которых осуществлялась поставка после фактической оплаты. Указывает, что данному обстоятельству в ходе расследования уголовного дела оценка не дана, ФИО21, ФИО16 по данным обстоятельствам не допрошены. Указывает, что не выполнен и ряд других следственных действий, о которых указано в ходатайстве прокурора, без выполнения которых установить все имеющие значение обстоятельства по уголовному делу не представляется возможным. Проверив материалы, выслушав стороны, изучив доводы апелляционной жалобы, возражений, суд апелляционной инстанции полагает, что постановление суда отмене или изменению не подлежит, исходя из следующего. Как следует из материалов дела, по результатам расследования 05.06.2025 следователем следственного отдела по г. Находке СУ СК России по Приморскому краю вынесено постановление о его прекращении по основанию, предусмотренному п. I ч. 1 ст. 24 УПК РФ , в связи с отсутствием события преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. , ч. 1 ст. 201 УК РФ . Изучив материалы уголовного дела, суд первой инстанции пришел к выводу, что принятое органом предварительного расследования процессуальное решение не отвечает требованиям уголовно-процессуального закона, поскольку противоречит установленным в ходе расследования обстоятельствам, следователем не произведен ряд следственных к процессуальных действий, подробно изложенных в ходатайстве, в связи с чем, данное постановление подлежит отмене. Срок давности привлечения к уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. , ч. 1 ст. 201 УК РФ не истёк. Поскольку с момента вынесения первого постановления о прекращении уголовного дела (ДД.ММ.ГГГГ) прошло более одного года, заместитель прокурора г. Находки Приморского края Руденко А.А., руководствуясь ч. 1 ст. 214 УПК РФ , просит разрешить отменить постановление о прекращении уголовного дела № от 05.06.2025. Принимая решение об удовлетворении ходатайства заместителя прокурора г. Находки Приморского края Руденко А.А., суд первой инстанции установил, что в рамках предварительного расследования уголовного дела следователем не проверены и не учтены все обстоятельства по вышеуказанному уголовному делу, указанные в рассматриваемом ходатайстве, а именно: не проведен анализ получения ФИО21 в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ с расчетного счета ...» денежных средств в общем размере 44 271 400 руб. на личные банковские карты ФИО21; не дана оценка наличию финансовых обязательств ФИО21 в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ перед ...» в связи с получением от указанной организации денежных средств на основании договоров займа, а также перед ФИО17, и последующему погашению данной задолженности ФИО21 (за счет каких денежных средств гасил задолженность, для каких целей оформлялись договоры займа, в связи с чем ФИО17 предоставил ФИО21 в займ денежные средства); отсутствует допрос ФИО17; согласно заключениям судебных экспертиз, а также исходя из изъятых в ходе расследования уголовного дела документов, следует, что ...» поставил в адрес ...» продукцию на 2 300 000 руб. Факт поставки продукции подтверждается всеми необходимыми документами, подписанными ФИО21 и ФИО20, однако денежные средства в размере 2 300 000 руб. в адрес ... не поступили, чему оценка не дана; в рамках проведенных судебных экспертиз установлено, что реализация продукции ... в адрес ...» осуществлялась по значительно заниженной цене, в связи с чем, разница между стоимостью поставленных в адрес ...» товаров (с учетом НДС) по счетам-фактурам и стоимостью товаров по прайс-листу от ДД.ММ.ГГГГ, определяющему ценовую политику ...», составила 21 824 307 рублей 00 копеек, что является крупным ущербом для организации. Из показаний ФИО16 следует, что цена на продукцию не была заниженной, однако данный довод в совокупности с другими доказательствами не проанализирован; в постановлении о прекращении уголовного дела не дана оценка тому обстоятельству, что ...» реализовывало инертные материалы тех же видов, которые были им приобретены у ... и в отсутствие каких-либо действий по их переработке, по более высокой стоимости продавало контрагентам. В частности, по договору с ...» ...» недополучило выручку в сумме 25 839 330,60 руб., при этом следователем не проанализирован довод о возможности взаимодействия ...» с ...» без посредничества ...». В 2021 году такие прямые поставки осуществлялись, что подтверждается имеющейся в материалах дела справкой по продаже продукции ...» за 2021-2022 годы; не дана оценка тому, как из негодной к реализации и несоответствующей качеству горной породы была произведена реализуемая ...» продукция, которая поставлялась значительному количеству контрагентов; между ...» в лице ФИО21 и ...» в лице директора ФИО16 ДД.ММ.ГГГГ заключен агентский договор, согласно которому ...» обязуется за денежное вознаграждение от ...» от своего имени заключить договор подряда на производство буровзрывных работ на объекте: карьер «Андреевское» (стоимость 15 млн. рублей). При этом ФИО21 в апреле 2022 года были уволены все сотрудники ...» за исключением себя и директора организации по причине прекращения фактической производственной деятельности организации на названном объекте, также осуществлено дальнейшее трудоустройство уволенных ФИО21, сотрудников в ...». Образовавшаяся в результате взрыва горная масса в дальнейшем была реализована ФИО21 от лица ...» в ...» для дальнейшей перепродажи за более высокую цену контрагентам конкурирующей организации в лице ...». Оценка данному обстоятельству в постановлении о прекращении уголовного дела не дана; не отражено, по какой причине образовалась задолженность по уплате налогов, невнесению арендных платежей за земельный участок, на котором находился карьер. Не отражено, имелась ли у ...» реальная возможность оплачивать данные платежи; не истребовано и не приобщено к материалам уголовного дела заключение почерковедческой судебной экспертизы, что свидетельствует о том, что в ходе предварительного следствия не проверены и не учтены все обстоятельства по делу, которые могли повлиять на вывод о наличии основании для прекращения уголовного дела. При указанных обстоятельствах, суд первой инстанции пришел к выводу, что по уголовному делу имеется необходимость в проведении ряда следственных и процессуальных действий, поэтому процессуальное решение о прекращении уголовного дела на основании п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ принято следователем преждевременно и необоснованно. Суд апелляционной инстанции согласился с выводом суда первой инстанции, оснований для переоценки не усматривает. Довод апелляционной жалобы о не допуске явившегося в судебное заседание ФИО21, не влияет на вывод суда первой инстанции, поскольку его процессуальный статус в уголовном деле – свидетель, статуса подозреваемого или обвиняемого не имеет, меры уголовного принуждения в отношении него не применялись. В представленном материале нет сведений о признании ФИО21 подозреваемым или обвиняемым. Письменного заявления от ФИО21, как от заинтересованного лица с обоснованием своего процессуального положения, в суд первой инстанции не поступало. Ст. 5 УПК РФ понятие заинтересованного лица в уголовном деле в суде первой инстанции не предусматривает. По постановлению судьи от ДД.ММ.ГГГГ о назначении судебного заседания постановлялось вызвать в судебное заседание заместителя прокурора г. Находка и уведомить представителя потерпевшего (л.д. 144 т. 1), поэтому суд первой инстанции рассмотрел ходатайство прокурора в отсутствие ФИО21 Согласно с. 389.1 ч. 1 УПК РФ апелляционную жалобу может подать иное лицо в той части, которое обжалуемое решение затрагивает права и законные интересы, то есть заинтересованным лицом. Исходя из утверждения адвоката Бондаренко А.В. в апелляционной жалобе, что ФИО21 являлся единственным лицом, которое, при установлении в ходе следствия составов преступлений, подлежало привлечению к уголовной ответственности, приведенное в апелляционной жалобе обоснование возможности признания ФИО21 заинтересованным лицом, суд первой инстанции принял его апелляционную жалобу, как заинтересованного лица. Учитывая возбуждение уголовного дела по ст. ч. 1 УК РФ, из приведенных в постановлении ряда следственных и процессуальных действий, которые имеется необходимость провести (анализ получения ФИО21 в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ с расчетного счета ... денежных средств в общем размере 44 271 400 руб. на личные банковские карты ФИО21; не дана оценка наличию финансовых обязательств ФИО21 в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ перед ...» в связи с получением от указанной организации денежных средств на основании договоров займа, а также перед ФИО17 и другие), суд апелляционной инстанции полагает, что обжалуемое решение затрагивает права и законные интересы ФИО21, поэтому полагает возможным признать его заинтересованным лицом в апелляционном производстве. В соответствии с ч. 1.1 ст. 214 УПК РФ отмена постановления о прекращении уголовного дела или уголовного преследования по истечении одного года со дня его вынесения допускается на основании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном ст. ст. , 125.1 и . 1 УПК РФ . Согласно ч. 1 ст. 214.1 УПК РФ в случае, предусмотренном ч. 1.1 ст. 214 УПК РФ , прокурор, руководитель следственного органа возбуждают перед судом ходатайство о разрешении отмены постановления о прекращении уголовного дела или уголовного преследования, о чем выносится соответствующее постановление. В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются конкретные, фактические обстоятельства, в том числе новые сведения, подлежащие дополнительному расследованию. К постановлению прилагаются материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства. При рассмотрении ходатайства о разрешении отмены постановления следователя о прекращении уголовного дела суд первой инстанции при проверке законности и обоснованности постановления выяснил, проверены ли и учтены ли следователем или руководителем следственного органа все обстоятельства, на которые указывает в ходатайстве прокурор, могли ли эти обстоятельства повлиять на вывод о наличии основании для прекращения уголовного дела. Из описательно-мотивировочной части постановления суда видно что судом установлено, что в рамках предварительного расследования уголовного дела следователем не проверены и не учтены все обстоятельства по уголовному делу и подробно указал какие именно. Пи этом изложил конкретные, фактические обстоятельства, в том числе новые сведения, подлежащие дополнительному расследованию (л.д. 179-181 т. 1). Судом первой инстанции при рассмотрении ходатайства указанные положения уголовно-процессуального закона соблюдены. Согласно ч. 3 ст. 214 УПК РФ , возобновление производства по ранее прекращенному уголовному делу возможно в том случае, если не истекли сроки давности привлечения лица к уголовной ответственности. Сроки давности привлечения лица к уголовной ответственности по признакам преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. , ч. 1 ст. 201 УК РФ , инкриминируемых в период времени с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, не истекли. Данное положение закона судом первой инстанции также соблюдено. Согласно ст. ч. 2 п. 3 УПК РФ следователь является процессуально самостоятельным лицом, самостоятельно направляет ход предварительного расследования и определяет необходимость производства следственных и иных процессуальных действий. В связи с чем, доводы апелляционной жалобы адвоката Бондаренко А.В. со ссылкой на вступившие в законную силу решения иных судов и возражения представителя потерпевшего ФИО12 на апелляционную жалобу по существу не могут быть предметом проверки и оценки суда апелляционной инстанции, чтобы не предрешать действия следователя в период предварительного расследования после отмены постановления о прекращении уголовного дела. Вопреки доводам апелляционной жалобы, постановление суда соответствует требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ , то есть является законным, обоснованным и мотивированным. В нём приведены мотивы принятого решения, которые суд апелляционной инстанции расценивает как убедительные и основанные на законе. Существенных нарушений уголовно-процессуального закона, которые путём лишения или ограничения гарантированных законом прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путём повлияли или могли повлиять на постановление законного и обоснованного судебного решения, в том числе по доводам апелляционной жалобы и по представленному материалу, и влекущих изменение или отмену постановления суда, суд апелляционной инстанции не усматривает. При таких данных, апелляционная жалоба удовлетворению не подлежит. Руководствуясь ст. 38920 ч. 1 п. 1 УПК РФ, суд апелляционной инстанции
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