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Пункт 2. Правовой анализ
2. Повреждения, указанные в пунктах 1.1-1.3 образовались в срок, исчисляемый десятками минут-несколькими часами до поступления Ш.И.Д. в ГАУЗ «БСМП» г. Новотроицка (26 июня 2025 года в 00:45). Признаков, указывающих на то, что повреждения образовались в разные временные промежутки, при судебно-медицинской экспертизе трупа не установлено.
Пункт 3. Правовой анализ
3. Повреждения, перечисленные в пунктах 1.1 и 1.3 образовались от совокупности не менее 32-х ударных (кровоподтёки, ушибленная рана, кровоизлияния в мягкие ткани) и ударно-скользящих (ссадина) воздействий тупых твёрдых предметов с ограниченной контактирующей поверхностью, морфологические особенности которых в повреждениях не отобразились (но не исключается возможность их образования в результате ударов руками и ногами).
Пункт 4. Правовой анализ
4. Повреждения, указанные в пункте 1.2, образовались в результате сдавливающего воздействия тупого твёрдого предмета, структурные особенности которого в повреждениях не отразились, что подтверждается их характером.
Пункт 6. Правовой анализ
6. Повреждения, указанные в пункте 1.1, составляют единый комплекс закрытой непроникающей черепно-мозговой травмы, сопровождались кровоизлиянием под твёрдую мозговую оболочку со сдавлением левого полушария головного мозга и вторичным кровоизлиянием в ствол головного мозга, в связи с чем расцениваются в совокупности как вызвавшие тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни.
Пункт 7. Выводы
7. Смерть гражданина Ш.И.Д. наступила в результате закрытой непроникающей черепно-мозговой травмы, осложнившейся отёком головного мозга с вклинением его ствола в большое затылочное отверстие затылочной кости и вторичным кровоизлиянием в ствол головного мозга. Между повреждениями, составляющими комплекс закрытой непроникающей черепно-мозговой травмы (п. 1.1), и наступлением смерти имеется прямая причинная связь.
Пункт 9. Правовой анализ
9. Повреждения, указанные в пунктах 1.2-1.4 у живых лиц не влекут кратковременного расстройства здоровья и расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью человека. В причинной связи с наступлением смерти они не состоят.
Пункт 10. Правовой анализ
10. Учитывая расположение повреждений, указанных в пункте 1, на различных поверхностях тела, их образование при падении с высоты собственного роста исключается (т.1 л.д. 158-169); - заключение эксперта № 2531300714 от 30 июля 2025 года, согласно которому кровь Ш.И.Д. относится к группе АB с сопутствующим антигеном H. На поверхности зуба, в пятне на рюмке и в 2-х смывах на ватные палочки с места происшествия обнаружена кровь человека группы AB с сопутствующим антигеном H, происхождение которой не исключается от потерпевшего Ш.И.Д. (т.1 л.д. 180-184); - протокол осмотра предметов от 15 августа 2025 года, согласно которому были осмотрены: - изъятые при осмотре места происшествия биологические объекты и стеклянная рюмка; - биологические объекты, изъятые от трупа Ш.И.Д. Осмотренные объекты признаны вещественными доказательствами и приобщены к уголовному делу (т.1 л.д. 199-203). Исследовав письменные и вещественные доказательства, а также огласив в судебном заседании показания подсудимого и свидетелей, данные ими в ходе предварительного следствия, суд приходит к выводу о том, что они получены в строгом соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства, в связи с чем являются допустимыми. Экспертизы по уголовному уделу выполнены лицами, обладающими необходимой квалификацией и имеющими достаточный опыт практической работы. Оценивая доказанность виновности ФИО1 в совершении данного преступления суд приходит к следующему. Все доказательства, исследованные в ходе судебного заседания, суд, в соответствии с требованиями ст.ст. , 88 УПК РФ , проверил, сопоставив их между собой, и оценивая каждое из них с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, пришел к убеждению, что вышеуказанные доказательства получены с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства РФ, из достоверных источников, облечены в надлежащую процессуальную форму, в необходимых случаях с участием понятых и объективно фиксируют фактические данные, поэтому являются допустимыми и достоверными. Доказательств, подтверждающих виновность ФИО1, по делу необходимое и достаточное количество. При постановлении приговора суд берет за основу показания свидетелей П.С.Н. и П.М.С., согласно которым 25 июня 2025 года ФИО1, Ш.И.Д. и П.С.Н. употребляли спиртные напитки в квартире последнего. ФИО1 и Ш.И.Д. о чем-то спорили, и вышли покурить на балкон. Через некоторое время П.М.С. услышал с балкона шум разговора на повышенных тонах, а П.С.Н. также слышал звук падающего тела. Затем ФИО1 вернулся в кухню один, а Ш.И.Д. остался на балконе в лежачем положении до прихода П.О.Н. Из показаний свидетеля П.О.Н. следует, что 25 июня 2025 года она вернулась домой в вечернее время. В это время в квартире находились супруг П.С.Н. и ФИО1, который вел себя агрессивно. Через некоторое время она обнаружила, что на балконе квартиры лежал Ш.И.Д. с телесными повреждениями. Р.Е.А. дала показания о том, что около 22.00 часов она по просьбе П.О.Н. увела из её квартиры супруга ФИО1, который кричал и проявлял агрессию. Оснований не доверять показаниям свидетелей у суда не имеется, поскольку они стабильны, последовательны, логичны, не имеют существенных противоречий, согласуются между собой и с другими исследованными по делу письменными и вещественными доказательствами, содержание которых приведено вы судебном решении ранее. Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности допрошенных лиц в исходе дела, а также обстоятельств, которые могли бы повлиять на объективность показаний лиц, как и обстоятельств, которые давали бы основания полагать, что потерпевший и свидетели оговаривают подсудимого ФИО1, по делу не установлено. Подсудимый ФИО1 вину в совершении данного преступления признал полностью и в ходе предварительного следствия дал подробные показания об обстоятельствах совершенного деяния. Данные показания оглашены в судебном заседании и полностью подтверждены подсудимым. Принимая во внимание изложенное, проанализировав и оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, суд приходит к убеждению в том, что виновность ФИО1 в совершении данного преступления является полностью установленной и доказанной. Суд соглашается с квалификацией действий подсудимого, предложенной органом предварительного следствия и государственным обвинителем, и квалифицирует действия ФИО1 по ст. ч.4 УК РФ – как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего. В судебном заседании установлено, что подсудимый, не имея умысла на убийство, но желая причинить потерпевшему тяжкие телесные повреждения, умышленно нанес Ш.И.Д. множество ударов по различным частям тела и в область головы, являющейся жизненно-важным органом. Удары были нанесены со значительной силой, так как повлекли образование у Ш.И.Д. множественных телесных повреждений. Поскольку причиненные потерпевшему телесные повреждения в области головы являлись опасными для жизни, данные повреждения оценены судебно-медицинским экспертом как повлекшие тяжкий вред здоровью человека. При этом ФИО1 понимал, что его действия неизбежно повлекут образование телесных повреждений, опасных для жизни и здоровья погибшего, о чем свидетельствует неоднократность нанесенных ударов и их значительная сила, а также области приложения силы. В то же время подсудимый неосторожно относился к наступившим общественно-опасным последствиям в виде смерти Ш.И.Д., то есть не предвидел возможности их наступления, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности мог и должен был предвидеть эти последствия. При назначении подсудимому наказания суд, в соответствии со ст.ст. , 60 УК РФ , учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. Подсудимый ФИО1 совершил одно умышленное, оконченное, особо тяжкое преступление. ФИО1 судимости не имеет, на учете в психиатрических и наркологических учреждениях не состоит. Он является гражданином Российской Федерации, получил среднее профессиональное образование, состоит в зарегистрированном браке, имеет двух несовершеннолетних и одного малолетнего ребенка, на момент совершения деяния работал <данные изъяты>, имеет регистрацию и постоянное место жительства в <адрес>. Участковым уполномоченным полиции и супругой Р.Е.А. подсудимый характеризуется удовлетворительно. Согласно заключению судебно-психиатрической комиссии экспертов №477 от 28 июля 2025 года, ФИО1 хроническим психическим расстройствам не страдает, <данные изъяты>. Во время совершения инкриминируемого деяния не обнаруживал признаков какого-либо временного психического расстройства, его действия носили целенаправленный и последовательный характер, и поэтому он мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, либо руководить ими. После совершения инкриминируемого ему деяния какого-либо психического расстройства не развилось, и в настоящее время ФИО1 может в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, либо руководить ими. По психическому состоянию в применении к нему принудительных мер медицинского характера не нуждается (т.1 л.д. 193-195). Согласно п.п. «г,и» ч.1 ст. 61 УК РФ , обстоятельствами, смягчающими наказание ФИО1, являются наличие у виновного малолетнего ребенка; активное способствование расследованию преступления, которое выразилось в даче подробных показаний об обстоятельствах совершенного преступления, в том числе в ходе проверки показаний на месте. В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого, суд также относит полное признание вины и раскаяние в содеянном; наличие двух несовершеннолетних детей; принесение извинений представителю потерпевшего Шуваловой Э.В.; наличие хронических заболеваний. Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, не имеется. В связи с наличием смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ , и отсутствием отягчающих наказание обстоятельств, в соответствии с ч.1 ст. 62 УК РФ срок назначенного подсудимому наказания не может превышать двух третей максимального срока наказания в виде лишения свободы, предусмотренного за данное преступление. Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного подсудимым преступления и степень его фактической опасности, суд не находит возможным изменить категорию деяния в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ . С учетом данных о личности подсудимого, характера, степени тяжести и общественной опасности совершенного преступления, санкции ч.4 ст. 111 УК РФ , которой в качестве основного предусмотрено наказание исключительно в виде лишения свободы, суд считает необходимым назначить ФИО1 за совершенное деяние наказание в виде лишения свободы. Суд полагает, что исправление подсудимого возможно только в условиях его изоляции от общества, в связи с чем возможности применить ст. 73 УК РФ об условном осуждении не находит. Оценивая совокупность данных о личности ФИО1, суд не находит каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время и после совершения преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих опасность совершенного деяния, позволяющих в соответствии со ст. 64 УК РФ назначить ему более мягкое наказание, чем предусматривает уголовный закон за данное деяние. Вместе с тем, учитывая наличие совокупности обстоятельств, смягчающих наказание, суд считает возможным не назначать ФИО1 дополнительное наказание в виде ограничения свободы. В соответствии с п. «в» ч.1 ст. 58 УК РФ , отбывание наказания подсудимому необходимо назначить в исправительной колонии строгого режима. По данному уголовному делу потерпевшей Н.О.И. заявлен гражданский иск о взыскании с ФИО1 1 000 000 в качестве компенсации морального вреда; 165 861 рубля 89 копеек в качестве компенсации затрат на погребение Ш.И.Д. и сопутствующих расходов, в том числе на услуги психолога и лекарственные препараты в связи с причиненной потерпевшей Ш.Е.В. психической травмой; а также 60 000 рублей, затраченных на оплату услуг представителя потерпевших Шуваловой Э.В. (т.1 л.д. 73-75). В соответствии с пунктом 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный преступлением, подлежит возмещению в полном объеме лицом, виновным в его совершении. В соответствии со ст. 151 ГК РФ , а также в соответствии с принципами разумности и справедливости, обязанность по возмещению причиненного преступлением вреда следует возложить на ФИО1, так как наступивший ущерб причинен умышленными, виновными действиями подсудимого. Обосновывая исковые требования в части компенсации морального вреда, потерпевшие Н.О.И., Ш.Е.В. и представитель потерпевшего Шувалова Э.В. указали, что смерть Ш.И.Д. стала невосполнимой утратой для семьи, потерпевшим был причинен моральный вред и нравственные страдания. В результате действий ФИО1 ухудшилось состояние здоровья у Ш.Е.В. и психологическое состояние, в связи с чем ей пришлось обратиться за медицинской помощью. В связи со смертью супруга и отца потерпевшие Н.О.И. и Ш.Е.В. испытывают горе, чувства утраты и беспомощности. При определении подлежащей взысканию суммы судом принимается во внимание материальное положение подсудимого ФИО1, в том числе отсутствие у него постоянного места работы и регулярного заработка, небольшой размер заработной платы его супруги – Р.Е.А., отсутствие у семьи иных источников доходов, наличие на иждивении трех несовершеннолетних детей. С учетом изложенного, исковые требования о взыскании с подсудимого морального вреда суд считает возможным удовлетворить частично – в размере 500 000 рублей. По делам о преступлениях, последствием которых явилась смерть человека, лицо, фактически понесшее расходы на погребение, в силу ст. 1094 ГК РФ вправе предъявить гражданский иск об их возмещении. Имущественный вред, причиненный непосредственно преступлением, но выходящий за рамки предъявленного подсудимому обвинения (расходы на погребение, когда последствием преступления являлась смерть человека), подлежит доказыванию гражданским истцом путем представления суду соответствующих документов. В данном случае гражданскими истцом Н.О.И. к уголовному делу приобщены документы, подтверждающие наличие расходов, связанных с погребением Ш.И.Д. и оказанием потерпевшей Ш.Е.В. медицинской помощи – кассовые чеки, квитанции, акт об оказании платной услуги, договор на оказание ритуальных услуг, договор об оказании платных медицинских услуг (т.1 л.д. 81-101). С учетом изложенного, исковые требования в части взыскания с ФИО1 суммы в размере 165 861 рубля 89 копеек подлежат удовлетворению в полном объеме. Вместе с тем, исходя из ч.3 ст. 42 УПК РФ расходы, понесенные потерпевшим в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, не относятся к предмету гражданского иска, а вопросы, связанные с их возмещением, разрешаются в соответствии с положениями ст. 131 УПК РФ о процессуальных издержках. В данном случае вопрос о возмещении расходов, понесенных в связи с участием в деле представителя потерпевшего Н.О.И. – адвоката Шуваловой Э.В. необходимо разрешать не в порядке искового производства, а в соответствии со ст. 131 УПК РФ . В связи с изложенным, производство по гражданскому иску Н.О.И. в указанной части необходимо прекратить, разъяснив ей право обратиться в суд в соответствии со ст. 131 УПК РФ . Судьбу вещественных доказательств по уголовному делу необходимо разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ . Руководствуясь ст.ст. , , 309 УПК РФ , суд ПРИГОВОРИЛ: Признать ФИО1 виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. ч.4 УК РФ, и назначить ему наказание за данное преступление в виде лишения свободы на срок 8 лет, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. До вступления приговора в законную силу избранную в отношении ФИО1 меру пресечения изменить с домашнего ареста на заключение под стражу, взяв его под стражу при провозглашении приговора. Срок наказания осужденному исчислять с даты вступления приговора в законную силу. Зачесть ФИО1 в срок отбывания наказания время, в течение которого он содержался и будет в дальнейшем содержаться под стражей по данному уголовному делу – время задержания в порядке ст. - 92 УПК РФ в период с 27 июня 2025 года по 29 июня 2025 года включительно, а также период с 25 ноября 2025 года до даты вступления приговора в законную силу, в соответствии с п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. Зачесть ФИО1 в срок отбывания наказания время его нахождения под домашним арестом – период с 30 июня 2025 года по 24 ноября 2025 года включительно, в соответствии с п. 3.4 ст. 72 УК РФ из расчета два дня нахождения под домашним арестом за один лишения свободы. Гражданский иск, заявленный потерпевшей Н.О.И., удовлетворить частично. Взыскать с ФИО1 в пользу Н.О.И., <дата> рождения, денежные средства в размере 500 000 рублей в качестве компенсации причиненного преступлением морального вреда. Взыскать с ФИО1 в пользу Н.О.И., <дата> рождения, денежные средства в размере 165 861 рубля 89 копеек в качестве возмещения причиненного преступлением имущественного ущерба. Производство по гражданскому иску в части взыскания 60 000 рублей, затраченных на оплату услуг представителя потерпевших Шуваловой Э.В., прекратить. Вещественные доказательства по уголовному делу: - находящиеся в камере хранения вещественных доказательств СО по г. Новотроицк СУ СК РФ по Оренбургской области конверты с биологическими объектами, изъятыми в ходе осмотра места происшествия, стеклянную рюмку; бумажный конверт с биологическими объектами, изъятыми от трупа Ш.И.Д. и контрольный тампон – уничтожить. Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в судебную коллегию по уголовным делам Оренбургского областного суда через Новотроицкий городской суд Оренбургской области в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок с момента вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в течение 15 суток ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Председательствующий А.И. Ежелев. Справка: Приговор не обжалован, вступил в законную силу 11.12.2025 г. Суд: Новотроицкий городской суд (Оренбургская область) (подробнее) Иные лица: Прокурор г.Новотроицка (подробнее) Судьи дела: Ежелев Александр Иванович (судья) (подробнее) Последние документы по делу: Приговор от 24 ноября 2025 г. по делу № 1-255/2025 Приговор от 22 сентября 2025 г. по делу № 1-255/2025 Приговор от 16 марта 2025 г. по делу № 1-255/2025 Показать все документы по этому делу Судебная практика по: Моральный вред и его компенсация, возмещение морального вреда Судебная практика по применению норм ст. 151, 1100 ГК РФ Ответственность за причинение вреда, залив квартиры Судебная практика по применению нормы ст. 1064 ГК РФ Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью Судебная практика по применению нормы ст. 111 УК РФ
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