КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 2
город Санкт-Петербург
27 февраля 2018 года

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. 01.03.2016 произошло ДТП в г. ...
Пункт 2. Правовой анализ
2. 03.03.2016 повреждение транспортного средства неустановленными лицами в ...
Пункт 3. Выводы
3. 04.04.2016 произошло ДТП в ... В результате указанных событий автомобиль истца получил механические повреждения. 05.03.2016 истец обратился к страховщику с заявлением о наступлении первого страхового случая. Ответ последовал 28.10.2016, в котором ФИО3 было предложено получить направление на ремонт. 20.02.2017 ответчик выдал направление на ремонт с указанием на необходимость оплаты франшизы в размере 21651,17 руб. 28.03.2016 истец обратился к страховщику с заявлением о наступлении второго страхового случая. Страховщик 21.02.2017 выдал направление на ремонт с указанием на необходимость оплаты франшизы в размере 21651,17 руб. 04.04.2016 истец обратился к страховщику с заявлением о наступлении третьего страхового случая. Ответ последовал 09.01.2017, в котором ФИО3 было предложено получить направление на ремонт. 21.02.2017 ответчик выдал направление на ремонт с указанием на необходимость оплаты франшизы в размере 21651,17 руб. Истец обратился в ООО "..." для определения стоимости восстановительного ремонта. Согласно заключению № 04/06/17М стоимость восстановительного ремонта по страховому случаю от 01.03.2016 составила 26025,08 руб. Из заключения № 05/06/17М следует, что стоимость восстановительного ремонта по страховому случаю от 03.03.2016 составляет 125448,36 руб. В соответствии с заключением № 06/06/17М стоимость восстановительного ремонта составляет 10337 руб. Оснований сомневаться в достоверности данных заключений суд не усматривает, поскольку они составлены лицом, имеющим необходимые знания и квалификацию, и учитывают обстоятельства каждого происшествия, полученные повреждения и содержат подробную оценку ущерба. Доказательств, их опровергающих, ответчиком не представлено. Согласно ст. , Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны выполняться надлежащим образом, односторонний отказ от их исполнения не допускается. В соответствии со ст. Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. С учётом толкования условий договора страхования, содержащихся в дополнительном соглашении от 12.10.2015, суд исходит из того, что общий размер франшизы по всем страховым случаям не должен превышать размер страховой премии по договору - 21651,17 руб. Начисление франшизы в большем размере, в том числе как это было сделано ответчиком по каждому страховому случаю, противоречит условиям договора. В связи с чем выдача направлений на ремонт с указанием в каждом из них суммы франшизы, равной 21651,17 руб., не может считаться надлежащим исполнением условий договора страхования. Истец имеет право на получение страхового возмещения за вычетом франшизы. В связи с чем с ответчика подлежит взысканию страховое возмещение 26025,08 руб. + 125448,36 руб. + 10337 руб. - 21651,17 руб. = 140159,27 руб. К правоотношениям сторон применяются положения Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей". С учётом установленного нарушения прав истца как потребителя с ответчика в силу ст. Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" подлежит взысканию компенсация морального вреда. Её размер с учётом обстоятельств дела, требований разумности и справедливости должен составить 1000 руб. В соответствии со ст. Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" в случае нарушения установленных сроков оказания услуги исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены оказания услуги, а если цена оказания услуги договором об оказании услуг не определена - общей цены заказа. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида оказания услуги или общую цену заказа. Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены оказания услуги. Согласно подп. б п. 10.3 Правил добровольного страхования транспортных средств и спецтехники № 171, утвержденных решением единственного участника от 01.09.2008, срок выплаты страхового возмещения составляет в общем размере 20 рабочих дней после получения страховщиком всех необходимых документов. С учетом обращения истца к ответчику за выплатой страхового возмещения 05.03.2016, 28.03.2016, 04.04.2016, страховое возмещение должно было быть выплачено в срок до 05.04.2016, до 22.04.2016 и до 04.05.2016 соответственно. В данные сроки ответчик своих обязательств не исполнил. Истец просит о начислении неустойки с 28.07.2017 по 24.11.2017. Суд руководствуется положениями ст. Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и рассматривает требования о неустойке лишь за данный период времени. Так, неустойка составляет 21651,17 руб. х 3% х 120 дней = 77944,21 руб. Однако неустойка не может превышать цену услуги – 21651,17 руб. Ответчиком заявлено о применении положений ст. Гражданского кодекса Российской Федерации со ссылкой на несоразмерность размера неустойки последствиям нарушенного обязательства. В силу ст. Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате мера ответственности явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить её размер. По смыслу названной нормы закона уменьшение неустойки является правом суда. С учетом позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 2 Определения от 21.12.2000 N 263-О, положения ч. 1 ст. Гражданского кодекса Российской Федерации содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае её чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера штрафа, то есть, по существу, - на реализацию требования ст. (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий размер неустойки, значительное превышение неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства. С учётом всех обстоятельств дела, заявления неустойки за меньший период времени, чем это предусмотрено законом, отсутствия доказательств чрезмерности неустойки, суд приходит к выводу об отказе в применении положений ст. Гражданского кодекса Российской Федерации к неустойке. В соответствии с ч. 6 ст. Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Общий размер удовлетворенных требований составляет 140159,27 руб. + 1000 руб. + 21651,17 руб. = 162810,44 руб. Соответственно размер штрафа - 162810,44 руб. : 2 = 81405,22 руб. Ответчиком заявлено о применении положений ст. Гражданского кодекса Российской Федерации к сумме штрафа по тем же основаниями, что и о снижении неустойки. Разрешая данный вопрос, суд исходит из тех же оснований, что и при снижении неустойки, однако учитывает, что сумма штрафа явно несоразмерна последствиям нарушенного обязательства, поскольку истец пусть и с нарушениями, но предпринимал попытки исполнить обязательства по выплате страхового возмещения, и полагает возможным снизить размер штрафа до 50000 руб. Истец для защиты своих прав обратился за юридической помощью, расходы на которую составили 20000 руб. – судебная стадия и 8000 руб. – досудебная стадия. Суд оценивает данные расходы общей суммой в 28000 руб., поскольку они были понесены в связи с разрешением одного спора. На основании ст. Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Принимая во внимание, объем и характер выполненной представителем работы, а именно трудозатраты и время на подготовку искового заявления, участие в судебных заседаниях суд считает разумным и справедливым определить размер подлежащих возмещению истцу расходов в размере 10000 руб. Разрешая требования о взыскании расходов на оплату услуг эксперта, суд руководствуется положениями ст. , , Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. К судебным расходам в силу данных норм и п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 1 от 21.01.2016 расходы на досудебное исследование имущества, на основании которого определяется цена иска. Поскольку проведение оценки и привлечение для этого эксперта потребовалось для определения размера исковых требований, то расходы, связанные с таким привлечением, относятся к судебным. В связи с удовлетворением иска расходы на эксперта в размере 39000 руб. подлежат взысканию с ответчика в пользу истца. Поскольку истец в соответствии со ст. 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации по данной категории дел освобожден от уплаты государственной пошлины, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход бюджета МО ГО "Сыктывкар" в размере 4736 руб. (4436 руб. – по имущественным требованиям и 300 руб. – по требованиям о компенсации морального вреда). Руководствуясь ст. - Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд решил: исковые требования удовлетворить частично. Взыскать с ПАО СК "Росгосстрах" в пользу ФИО3 страховое возмещение в размере 140159,27 руб., неустойку в размере 21651,17 руб., компенсацию морального вреда в размере 1000 руб., расходы на оплату услуг эксперта в размере 39000 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 10000 руб., штраф в размере 50000 руб. Взыскать с ПАО СК "Росгосстрах" в доход бюджета МО ГО «Сыктывкар» государственную пошлину в размере 4736 руб. На решение может быть подана апелляционная жалоба в Верховный Суд Республики Коми через Сыктывкарский городской суд Республики Коми в течение одного месяца со дня изготовления в окончательной форме. Председательствующий А.В. Попов Суд: Сыктывкарский городской суд (Республика Коми) (подробнее) Ответчики: ПАО СК Росгосстрах (подробнее) Судьи дела: Попов Андрей Валерьевич (судья) (подробнее) Последние документы по делу: Решение от 4 сентября 2018 г. по делу № 2-1649/2018 Решение от 6 мая 2018 г. по делу № 2-1649/2018 Решение от 26 февраля 2018 г. по делу № 2-1649/2018 Показать все документы по этому делу Судебная практика по: Уменьшение неустойки Судебная практика по применению нормы ст. 333 ГК РФ

Источник: ksrf.ru




