КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 26-П/2018
город Санкт-Петербург
28 июня 2018 года

Об отказе в принятии к рассмотрению ходатайства граждан Апухтина Дениса Владимировича, Багирова Кахрамана Кямал оглы и других об официальном разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 2018 года № 26-П

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, В.Г.Ярославцева, заслушав заключение судьи С.П.Маврина, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» предварительное изучение ходатайства граждан Д.В.Апухтина, К.К.Багирова, Т.А.Барбашиной, А.А.Гаврилова, В.В.Глущенко, Н.А.Гончаренко, О.В.Мельковой, А.Н.Попова, С.И.Резниченко, Д.Л.Хамицкого, М.В.Черепанова и Д.Н.Шапошникова,

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. Постановлением от 28 июня 2018 года
Пункт 2. Правовой анализ
2. В силу части первой статьи 83 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» постановление Конституционного Суда Российской Федерации может быть официально разъяснено только самим Конституционным Судом Российской Федерации по ходатайству стороны дела, по которому вынесено постановление, а также по ходатайству Президента Российской Федерации, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, других органов и лиц, которым направлено данное постановление. По смыслу приведенного законоположения разъяснение Конституционным Судом Российской Федерации вынесенного им постановления дается только в рамках предмета этого решения и лишь по тем требующим дополнительного истолкования вопросам, которые были предметом рассмотрения в заседании Конституционного Суда Российской Федерации и нашли отражение в принятом им решении. Исходя из этого, ходатайство о даче такого разъяснения не подлежит удовлетворению, если поставленные в нем вопросы предполагают необходимость формулирования новых правовых позиций, не нашедших отражения в самом решении. Сформулированное в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 2018 года
Пункт 3. Правовой анализ
3. Опираясь на Конституцию Российской Федерации и ранее высказанные им правовые позиции,
Пункт 4. Выводы
4. Вместе с тем в указанном Постановлении

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению ходатайства граждан Апухтина Дениса Владимировича, Багирова Кахрамана Кямал оглы, Барбашиной Татьяны Александровны, Гаврилова Александра Анатольевича, Глущенко Вадима Владимировича, Гончаренко Николая Алексеевича, Мельковой Ольги Васильевны, Попова Александра Николаевича, Резниченко Сергея Ивановича, Хамицкого Дениса Леонидовича, Черепанова Михаила Викторовича и Шапошникова Дмитрия Николаевича о разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 2018 года
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данному ходатайству окончательно и обжалованию не подлежит.
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