КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 2923-О/2025
город Санкт-Петербург
27 ноября 2025 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кулагина Павла Юрьевича на нарушение его конституционных прав подпунктом 5 пункта 1 статьи 21, статьей 23, подпунктом 7 пункта 1 статьи 32, пунктами 1, 3, 4, 6–8 статьи 45, статьями 46, 69 и пунктом 11 статьи 79 Налогового кодекса Российской Федерации, а также частью 2 статьи 117, частью 2 статьи 2912, статьями 2916, 2918 и 29111 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, К.Б.Калиновского, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, А.В.Коновалова, М.Б.Лобова, В.А.Сивицкого, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина П.Ю.Кулагина к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданин П.Ю.Кулагин оспаривает конституционность подпункта 5 пункта 1 статьи 21 «Права налогоплательщиков (плательщиков сборов, плательщиков страховых взносов)», статьи 23 «Обязанности налогоплательщиков (плательщиков сборов, плательщиков страховых взносов)», подпункта 7 пункта 1 статьи 32 «Обязанности налоговых органов», пунктов 1, 3, 4, 6–8 статьи 45 «Исполнение обязанности по уплате налога, сбора, страховых взносов», статьи 46 «Взыскание задолженности за счет денежных средств (драгоценных металлов) на счетах 2 налогоплательщика (плательщика сбора, плательщика страховых взносов) – организации, индивидуального предпринимателя или налогового агента – организации, индивидуального предпринимателя в банках, а также за счет его электронных денежных средств и цифровых рублей на счетах цифрового рубля», статьи 69 «Требование об уплате задолженности» и пункта 11 статьи 79 «Возврат денежных средств, формирующих положительное сальдо единого налогового счета» (в редакции, действовавшей до вступления в силу Федерального закона от 29 ноября 2021 года № 379-ФЗ) Налогового кодекса Российской Федерации. В жалобе также оспаривается конституционность части 2 статьи 117 «Восстановление процессуальных сроков», части 2 статьи 2912 «Срок подачи кассационных жалобы, представления», статей 2916 «Рассмотрение кассационных жалобы, представления в Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации», 2918 «Определение об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации» и 29111 «Основания для отмены или изменения Судебной коллегией Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке кассационного производства и присуждения компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок» АПК Российской Федерации. Как следует из представленных материалов, вступившими в законную силу актами арбитражных судов П.Ю.Кулагину отказано в признании незаконными действий, требований и решений налоговых органов, связанных со взысканием с него страховых взносов и пеней. При этом суды с учетом установленных по делу обстоятельств пришли к выводу, что допущенные заявителем ошибки в оформлении платежных документов требовали обращения с заявлением об уточнении платежа; кроме того, судами было принято во внимание, что на едином налоговом счете налогоплательщика было учтено положительное сальдо с 1 января 2023 года. Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации заявителю отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в 3 судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам этого суда. Впоследствии определением судьи того же суда отказано в удовлетворении ходатайства П.Ю.Кулагина о восстановлении пропущенного срока подачи кассационной жалобы в целях реализации Председателем Верховного Суда Российской Федерации, его заместителем полномочий, предусмотренных частью 8 статьи 2916 АПК Российской Федерации; кассационная жалоба возвращена заявителю, с чем согласился заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации. По мнению П.Ю.Кулагина, оспариваемые положения Налогового кодекса Российской Федерации противоречат статьям 17, 18, 34, 35, 39, 45, 52 и 55 Конституции Российской Федерации, поскольку позволяют признавать неисполненной обязанность по уплате налога в случае неверного указания налогоплательщиком в платежном документе кода бюджетной классификации. В свою очередь, оспариваемые положения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, как полагает заявитель, противоречат статьям 17–19, 45, 46, 52, 55 и 123 (часть3) Конституции Российской Федерации, поскольку позволяют произвольно разрешать вопрос о принятии к рассмотрению кассационных жалоб и отказывать в восстановлении пропущенных процессуальных сроков.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. В соответствии с пунктом 2 статьи 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» жалоба на нарушение нормативным актом конституционных прав и свобод допустима, если подана в срок не позднее одного года после принятия судебного решения, которым исчерпываются внутригосударственные средства судебной защиты, а в случае, если в пересмотре дела судом, решение которого обычно исчерпывает внутригосударственные средства судебной защиты по соответствующей категории дел, было отказано в связи с пропуском срока обжалования, – в срок не позднее одного года после 4 принятия последнего судебного решения, в котором был применен соответствующий нормативный акт. Указанный годичный срок (пропуск которого выступает в качестве самостоятельного обстоятельства, исключающего допустимость обращения в Конституционный Суд Российской Федерации) является разумным и достаточным для того, чтобы участники судопроизводства могли заблаговременно подготовить жалобу в

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кулагина Павла Юрьевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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