КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 3229-О/2025
город Санкт-Петербург
25 декабря 2025 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб гражданина Нарицына Андрея Анатольевича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 290 Уголовного кодекса Российской Федерации и рядом положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, К.Б.Калиновского, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, А.В.Коновалова, М.Б.Лобова, В.А.Сивицкого, Е.В.Тарибо, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалоб гражданина А.А.Нарицына к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданин А.А.Нарицын, осужденный приговором суда за совершение преступления, оспаривает конституционность части третьей статьи 290 «Получение взятки» УК Российской Федерации, части второй статьи 1 «Законы, определяющие порядок уголовного судопроизводства», пункта 2 части первой статьи 6 «Назначение уголовного судопроизводства», части второй статьи 14 «Презумпция невиновности», частей второй и третьей статьи 15 «Состязательность сторон», части второй статьи 16 «Обеспечение подозреваемому и обвиняемому права на защиту», части второй статьи 75 «Недопустимые доказательства», статей 87 «Проверка доказательств», 88 2 «Правила оценки доказательств» и 90 «Преюдиция», части первой статьи 220 «Обвинительное заключение», пункта 2 части первой статьи 221 «Решение прокурора по уголовному делу», статьи 237 «Возвращение уголовного дела прокурору», части третьей статьи 240 «Непосредственность и устность», части пятой статьи 246 «Участие обвинителя», части третьей статьи 259 «Протокол судебного заседания», статьи 299 «Вопросы, разрешаемые судом при постановлении приговора», пункта 2 статьи 307 «Описательно- мотивировочная часть обвинительного приговора», пункта 1 статьи 38916 «Несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела» и части второй статьи 38917 «Существенные нарушения уголовно-процессуального закона» УПК Российской Федерации. А.А.Нарицын полагает, что применением оспариваемых норм нарушены его права, гарантированные статьями 19 (часть 1), 34 (часть 1), 35 (часть 2), 45, 46 (часть 1), 49 (часть 2), 50 (часть 2), 52 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данных жалоб к рассмотрению. В соответствии с пунктом 2 статьи 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» жалоба на нарушение нормативным актом конституционных прав и свобод допустима, если подана в срок не позднее одного года после принятия судебного решения, которым исчерпываются внутригосударственные средства судебной защиты, а в случае, если в пересмотре дела судом, решение которого обычно исчерпывает внутригосударственные средства судебной защиты по соответствующей категории дел, было отказано в связи с пропуском срока обжалования, – в срок не позднее одного года после принятия последнего судебного решения, в котором был применен соответствующий нормативный акт. Указанный годичный срок (пропуск которого выступает в качестве самостоятельного обстоятельства, 3 исключающего допустимость обращения в Конституционный Суд Российской Федерации) является разумным и достаточным для того, чтобы участники судопроизводства могли заблаговременно подготовить жалобу в

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалоб гражданина Нарицына Андрея Анатольевича, поскольку они не отвечают требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данным жалобам окончательно и обжалованию не подлежит.
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