КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 3008-О/2025
город Санкт-Петербург
27 ноября 2025 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Осипова Юрия Геннадьевича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 статьи 42 и пунктом 2 статьи 44 Семейного кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, К.Б.Калиновского, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, А.В.Коновалова, М.Б.Лобова, В.А.Сивицкого, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Ю.Г.Осипова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданин Ю.Г.Осипов оспаривает конституционность следующих положений Семейного кодекса Российской Федерации: пункта 3 статьи 42, устанавливающего, что брачный договор не может ограничивать правоспособность или дееспособность супругов, их право на обращение в суд за защитой своих прав; регулировать личные неимущественные отношения между супругами, права и обязанности супругов в отношении детей; предусматривать положения, ограничивающие право нетрудоспособного нуждающегося супруга на получение содержания; содержать другие условия, которые ставят одного из супругов в крайне 2 неблагоприятное положение или противоречат основным началам семейного законодательства; пункта 2 статьи 44, закрепляющего, что суд может признать брачный договор недействительным полностью или частично по требованию одного из супругов, если условия договора ставят этого супруга в крайне неблагоприятное положение; условия брачного договора, нарушающие другие требования пункта 3 статьи 42 данного Кодекса, ничтожны. Как следует из представленных материалов, решением суда общей юрисдикции, оставленным без изменения определением суда апелляционной инстанции, отказано в удовлетворении требования о признании брачного договора недействительным, предъявленного Ю.Г.Осиповым к его бывшей супруге. Суды сослались на отсутствие доказательств того, что условия брачного договора ставят заявителя в крайне неблагоприятное положение. Суд первой инстанции отметил, что Ю.Г.Осипов пропустил срок исковой давности, о чем заявлено ответчицей. Кроме того, суд первой инстанции расценил поведение заявителя как недобросовестное и указал, что Ю.Г.Осипов, подтверждавший дважды условия брачного договора, не вправе его оспаривать (эстоппель). В передаче кассационной жалобы на названные судебные постановления и определение суда кассационной инстанции, которым они оставлены без изменения, для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации было отказано. По мнению заявителя, оспариваемые положения противоречат статье 35 Конституции Российской Федерации, поскольку они позволяют судам оценивать условия брачного договора формально. Кроме того, Ю.Г.Осипов просит отменить принятые по делу с его участием судебные постановления.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. 3 Пункт 3 статьи 42 Семейного кодекса Российской Федерации устанавливает гарантии защиты интересов сторон брачного договора (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 28 мая 2020 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Осипова Юрия Геннадьевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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