КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 3112-О/2025
город Санкт-Петербург
27 ноября 2025 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Попкова Виталия Игоревича на нарушение его конституционных прав статьями 80, 81 и 113 Семейного кодекса Российской Федерации, а также главой 11 и статьями 210 и 211 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, К.Б.Калиновского, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, А.В.Коновалова, М.Б.Лобова, В.А.Сивицкого, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина В.И.Попкова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданин В.И.Попков оспаривает конституционность статей 80 «Обязанности родителей по содержанию несовершеннолетних детей», 81 «Размер алиментов, взыскиваемых на несовершеннолетних детей в судебном порядке» и 113 «Определение задолженности по алиментам» Семейного кодекса Российской Федерации, а также главы 11 «Судебный приказ» и статей 210 «Исполнение решения суда» и 211 «Решения суда, подлежащие немедленному исполнению» ГПК Российской Федерации. Из представленных материалов следует, что судебным приказом мирового судьи, оставленным без изменения определением кассационного суда общей юрисдикции, с В.И.Попкова взысканы алименты на 2 несовершеннолетних детей в размере 1/3 заработка и (или) иного дохода с указанием на то, что в соответствии со статьей 211 ГПК Российской Федерации судебный приказ подлежит немедленному исполнению. По мнению заявителя, взыскание алиментов с должника, отбывающего наказание в виде лишения свободы, следует осуществлять с момента его трудоустройства при отбывании наказания.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Попкова Виталия Игоревича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 4 конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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