КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 486-О/2025
город Санкт-Петербург
27 февраля 2025 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Алчинова Дениса Викторовича на нарушение его конституционных прав пунктом 1 статьи 302 и подпунктом 2 пункта 1 статьи 352 Гражданского кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, М.Б.Лобова, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Д.В.Алчинова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданин Д.В.Алчинов оспаривает конституционность пункта 1 статьи 302 «Истребование имущества от добросовестного приобретателя» и подпункта 2 пункта 1 статьи 352 «Прекращение залога» ГК Российской Федерации. Из представленных материалов следует, что решением суда общей юрисдикции, оставленным без изменения определением суда апелляционной инстанции, среди прочего, на транспортное средство, приобретенное Д.В.Алчиновым по договору купли-продажи, обращено взыскание как на предмет залога; отказано в удовлетворении требований заявителя о признании его добросовестным приобретателем и признании залога 2 прекращенным. Суды указали, что упомянутый договор купли-продажи заключен после внесения сведений о залоге в реестр уведомлений о залоге движимого имущества и что Д.В.Алчинов, не проявив разумной осмотрительности, запросил лишь информацию о продавце и не истребовал из реестра сведений о транспортном средстве. В передаче кассационной жалобы на названные судебные постановления и определение суда кассационной инстанции, которым они оставлены без изменения, для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации было отказано. По мнению заявителя, оспариваемые нормы противоречат Конституции Российской Федерации, в частности ее статье 46 (часть 1), поскольку по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, они не раскрывают понятия «добросовестный приобретатель» и условий признания приобретателя добросовестным и не дают возможность признать добросовестным приобретателя, который не знал о залоге и при заключении договора совершил все необходимые и доступные действия, позволяющие установить отсутствие соответствующих обременений.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Обеспечение интересов залогодержателя при переходе права на заложенное имущество к другому лицу составляет конституирующий элемент этого института, без которого залог не может выполнять свои функции (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21 июля 2022 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Алчинова Дениса Викторовича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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