КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 2276-О/2025
город Санкт-Петербург
30 сентября 2025 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ламерта Дмитрия Андреевича на нарушение его конституционных прав частью четвертой статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, К.Б.Калиновского, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, А.В.Коновалова, М.Б.Лобова, В.А.Сивицкого, Е.В.Тарибо, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Д.А.Ламерта к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданин Д.А.Ламерт оспаривает конституционность части четвертой статьи 61 ГПК Российской Федерации, устанавливающей обязательность вступивших в законную силу постановлений суда по уголовному делу и по делу об административном правонарушении для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого они вынесены, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом. 2 Определением суда общей юрисдикции, оставленным без изменения судами вышестоящих инстанций, отказано в удовлетворении заявления Д.А.Ламерта об изменении способа исполнения решения суда, которым частично удовлетворен иск администрации муниципального образования к заявителю о возмещении вреда, причиненного преступлением (хищением земельных участков). При этом кассационный суд общей юрисдикции указал, что доводы Д.А.Ламерта о неверном определении судом первой инстанции категории похищенных земельных участков – как противоречащем, по мнению заявителя, содержанию вынесенного в отношении него приговора суда – при рассмотрении гражданского дела по существу не влияют на правильность выводов судов об отсутствии оснований для изменения способа исполнения судебных постановлений, поскольку фактически направлены на оспаривание судебного решения, законность которого не является предметом проверки в рамках соответствующего кассационного производства. Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации отказано в передаче кассационной жалобы Д.А.Ламерта для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. По мнению заявителя, оспариваемое положение не соответствует статьям 1, 4, 19, 45, 46, 49 и 50 Конституции Российской Федерации, поскольку по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, допускает переоценку обстоятельств, установленных вступившим в законную силу приговором суда, и взыскание на этом основании ущерба с осужденного в пользу лиц, которым ущерб не был нанесен.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. В силу пункта 1 статьи 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» жалоба на нарушение нормативным актом конституционных прав и свобод допустима, если 3 имеются признаки нарушения прав и свобод в результате применения оспариваемого нормативного акта в конкретном деле. Конкретным делом является то дело, в котором судом в установленной юрисдикционной процедуре разрешается затрагивающий права и свободы заявителя вопрос на основе положений соответствующего нормативного правового акта, устанавливаются и (или) исследуются фактические обстоятельства (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 28 апреля 2022 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ламерта Дмитрия Андреевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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