КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 1917-О/2023
город Санкт-Петербург
20 июля 2023 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Артеевой Татьяны Ивановны на нарушение ее конституционных прав статьями 208 и 3904 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого, рассмотрев по требованию гражданки Т.И.Артеевой вопрос о возможности принятия ее жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданка Т.И.Артеева оспаривает конституционность статей 208 «Индексация присужденных денежных сумм» и 3904 «Порядок подачи кассационных жалобы, представления в судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации» ГПК Российской Федерации. Как следует из представленных материалов, определением мирового судьи между сторонами дела утверждено мировое соглашение, согласно которому ответчики в добровольном порядке обязались выплатить в пользу Т.И.Артеевой денежные средства в счет возмещения ущерба и компенсации морального вреда. 2 Определением того же мирового судьи, оставленными без изменения судами вышестоящих инстанций, Т.И.Артеевой отказано в удовлетворении заявления об индексации присужденной денежной суммы за период, предшествовавший утверждению судом мирового соглашения. Также мировым судьей отказано в удовлетворении заявления Т.И.Артеевой об индексации присужденной денежной суммы за время, прошедшее с момента утверждения судом мирового соглашения, с чем согласились суды вышестоящих инстанций. Кассационная жалоба заявительницы в Верховный Суд Российской Федерации возвращена ей без рассмотрения по существу письмом работника аппарата этого суда как поданная на судебные постановления, не подлежащие обжалованию в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. По мнению Т.И.Артеевой, статья 208 ГПК Российской Федерации не соответствует статьям 15 (часть 1), 17 (часть 1), 18, 19 (часть 1), 35 (части 1 и 2), 45 (часть 1), 46 (части 1 и 3) и 55 (часть 2) Конституции Российской Федерации, поскольку не позволила проиндексировать денежные средства, причитающиеся ей в счет возмещения ущерба, как за период, предшествовавший утверждению судом мирового соглашения, так и за время после его утверждения. Также заявительница полагает, что статья 3904 ГПК Российской Федерации противоречит статьям 19 (часть 1) и 55 (часть 2) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой она ставит в зависимость от результатов рассмотрения кассационным судом общей юрисдикции кассационной жалобы на судебные постановления, принятые по делу, подсудному мировому судье, возможность обжалования указанных постановлений в судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации. Кроме того, Т.И.Артеева просит признать судебные постановления не соответствующими Конституции Российской Федерации и нормам федерального законодательства. 3
Пункт 2. Конституционные основы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Согласно статье 208 ГПК Российской Федерации по заявлению взыскателя или должника суд, рассмотревший дело, может произвести индексацию присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда (часть первая), если иное не предусмотрено федеральным законом, присужденные денежные суммы индексируются со дня вынесения решения суда или, если решением суда предусмотрена выплата присужденной денежной суммы в предстоящем периоде, с момента, когда такая выплата должна была быть произведена (часть вторая). Данное законоположение выступает процессуальной гарантией защиты имущественных интересов взыскателя и должника от инфляционных процессов в период с момента вынесения судебного решения (либо с определенного решением суда момента, когда выплата денежной суммы должна была быть произведена) и до его реального исполнения, т.е. в период, когда обязанность должника выплатить взыскателю денежную сумму установлена решением суда. При этом статья 208 ГПК Российской Федерации не исключает возможности защиты имущественных интересов лица, считающего их нарушенными, с использованием иных предусмотренных гражданским законодательством способов. Таким образом, статья 208 ГПК Российской Федерации не может рассматриваться как нарушающая конституционные права Т.И.Артеевой, в деле с участием которой суд указал, что согласованная сторонами в мировом соглашении денежная сумма была выплачена ответчиками в предусмотренные этим соглашением сроки. В Постановлении от 5 февраля 2007 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Артеевой Татьяны Ивановны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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