КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 707876-П/2023
город Санкт-Петербург
20 июля 2023 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мартиросяна Вигена Манасеровича на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина В.М.Мартиросяна к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданин В.М.Мартиросян оспаривает конституционность части 2 статьи 3.4 КоАП Российской Федерации, в соответствии с которой предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. 2 Как следует из представленных материалов, постановлением уполномоченного органа, оставленным без изменения арбитражными судами, заявитель признан виновным в совершении административного правонарушения, выразившегося в неприменении контрольно-кассовой техники в установленных законодательством Российской Федерации о применении контрольно-кассовой техники случаях (часть 2 статьи 14.5 КоАП Российской Федерации), и ему было назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей. При этом суды не усмотрели оснований для замены административного штрафа предупреждением в связи с отсутствием условий, предусмотренных оспариваемой нормой. По мнению заявителя, буквальное толкование части 2 статьи 3.4 КоАП Российской Федерации содержит специальное основание для безусловной замены административного штрафа предупреждением, однако сами условия ее применения сформулированы неопределенно, что приводит к произвольному привлечению индивидуальных предпринимателей к административной ответственности, а потому данная норма противоречит статьям 19, 34 (часть 1) и 35 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мартиросяна Вигена Манасеровича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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