КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 2133-О/2024
город Санкт-Петербург
26 сентября 2024 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Долгоколенковой Ольги Владимировны на нарушение ее конституционных прав частью второй статьи 25 Уголовного кодекса Российской Федерации и частью шестой1 статьи 38913 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, М.Б.Лобова, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки О.В.Долгоколенковой к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Приговором районного суда, с которым согласились вышестоящие суды, гражданка О.В.Долгоколенкова осуждена за совершение преступления, предусмотренного частью четвертой статьи 159 «Мошенничество» УК Российской Федерации. При этом суды отвергли доводы осужденной о недоказанности наличия у нее умысла на хищение имущества, а суд апелляционной инстанции отказал в удовлетворении поданного в ее интересах ходатайства о приобщении к материалам уголовного дела ряда документов и копий судебных решений, вынесенных по гражданскому делу. В этой связи О.В.Долгоколенкова просит признать не соответствующей статье 49 (части 1 и 3) Конституции Российской Федерации часть вторую 2 статьи 25 «Преступление, совершенное умышленно» УК Российской Федерации. Кроме того, заявительница утверждает, что часть шестая1 статьи 38913 «Порядок рассмотрения уголовного дела судом апелляционной инстанции» УПК Российской Федерации, введенная подпунктом «б» пункта 12 статьи 1 Федерального закона от 23 июля 2013 года № 217-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и статьи 1 и 3 Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» по вопросам совершенствования процедуры апелляционного производства», противоречит статьям 46 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации. По мнению заявительницы, оспариваемые нормы позволили вынести в отношении нее обвинительный приговор без достаточных доказательств, подтверждающих ее вину, а суду апелляционной инстанции – отказать в приобщении к материалам дела новых доказательств.

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Долгоколенковой Ольги Владимировны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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