КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 2204-О/2024
город Санкт-Петербург
26 сентября 2024 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Рябцевой Риммы Юрьевны на нарушение ее конституционных прав частями седьмой и восьмой статьи 394 Трудового кодекса Российской Федерации

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, М.Б.Лобова, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки Р.Ю.Рябцевой к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданка Р.Ю.Рябцева оспаривает конституционность следующих положений статьи 394 Трудового кодекса Российской Федерации: части седьмой, устанавливающей, что если в случаях, предусмотренных данной статьей, после признания увольнения незаконным суд выносит решение не о восстановлении работника, а об изменении формулировки основания увольнения, то дата увольнения должна быть изменена на дату вынесения решения судом; в случае, когда к моменту вынесения указанного решения работник после оспариваемого увольнения вступил в трудовые отношения с другим работодателем, дата увольнения 2 должна быть изменена на дату, предшествующую дню начала работы у этого работодателя; части восьмой, предусматривающей, что, если неправильная формулировка основания и (или) причины увольнения в трудовой книжке или сведениях о трудовой деятельности (статья 661 данного Кодекса) препятствовала поступлению работника на другую работу, суд принимает решение о выплате ему среднего заработка за все время вынужденного прогула. Как следует из представленных материалов, увольнение Р.Ю.Рябцевой было признано судом незаконным и, поскольку заявительница не просила восстановить ее на работе, суд изменил дату увольнения на день, предшествующий дню начала ее работы у другого работодателя, и отказал во взыскании заработка за время вынужденного прогула со дня трудоустройства Р.Ю.Рябцевой к другому работодателю по дату вынесения решения суда. По мнению заявительницы, оспариваемые нормы противоречат статьям 17 (часть 1) и 37 (часть 1) Конституции Российской Федерации, поскольку при признании судом увольнения незаконным, а также изменении формулировки основания и даты увольнения позволяют ему не взыскивать в пользу работника средний заработок с момента его трудоустройства к другому работодателю по дату вынесения решения суда.
Пункт 2. Оценка доводов заявителя
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. Вопреки требованиям статей 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», судебными постановлениями, приложенными к жалобе, не подтверждается применение части восьмой статьи 394 Трудового кодекса Российской Федерации в конкретном деле заявительницы. При этом упоминание данного законоположения судом не свидетельствует о его 3 применении, поскольку, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, сама по себе ссылка в судебном решении на то или иное законоположение не означает, что оно применялось судом в деле заявителя (определения от 27 марта 2018 года

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Рябцевой Риммы Юрьевны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
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