КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№ 915951-П/2026
город Санкт-Петербург
28 мая 2026 года

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Палиенко Анны Евгеньевны на нарушение ее конституционных прав статьей 290 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьей 36 Жилищного кодекса Российской Федерации и Постановлением Правительства Российской Федерации «Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и Правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность»

Состав суда
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, К.Б.Калиновского, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, А.В.Коновалова, М.Б.Лобова, В.А.Сивицкого, Е.В.Тарибо, рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки А.Е.Палиенко к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

Пункт 1. Обстоятельства дела и позиция заявителя
1. Гражданка А.Е.Палиенко оспаривает конституционность следующих нормативных положений: статьи 290 «Общее имущество в многоквартирном доме» ГК Российской Федерации; 2 статьи 36 «Право собственности на общее имущество собственников помещений в многоквартирном доме» Жилищного кодекса Российской Федерации; Постановления Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года № 491 «Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и Правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность», а фактически – утвержденных этим Постановлением Правительства Российской Федерации Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме. Из представленных материалов следует, что решением суда общей юрисдикции, с которым согласились суды апелляционной и кассационной инстанций, нежилые помещения, право собственности на которые было зарегистрировано за заявительницей, признаны общим имуществом собственников помещений в многоквартирном доме. Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 4 марта 2024 года отказано в передаче кассационной жалобы А.Е.Палиенко для ее рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. По мнению заявительницы, оспариваемые нормативные положения противоречат Конституции Российской Федерации, ее статьям 35 (части 1 и 2) и 46, в той мере, в какой они допускают автоматическое отнесение помещений к общему имуществу только из-за наличия в них общедомовых коммуникаций, а также аннулирование зарегистрированного права собственности без учета проектной документации и функционального назначения помещений.
Пункт 2. Выводы
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. 3 Согласно пункту 2 статьи 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» жалоба на нарушение нормативным актом конституционных прав и свобод допустима, если она подана в срок не позднее одного года после принятия судебного решения, которым исчерпываются внутригосударственные средства судебной защиты, а в случае, если в пересмотре дела судом, решение которого обычно исчерпывает внутригосударственные средства судебной защиты по соответствующей категории дел, было отказано в связи с пропуском срока обжалования, – в срок не позднее одного года после принятия последнего судебного решения, в котором был применен соответствующий нормативный акт. Между тем, как следует из представленных материалов, с момента принятия последнего судебного постановления, которым подтверждается применение оспариваемых нормативных положений, и до подачи жалобы в

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Палиенко Анны Евгеньевны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 4 конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

Источник: ksrf.ru




