КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
determination
город Санкт-Петербург
24 января 2022 года

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. принятым при новом рассмотрении заявления определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 17.07.2020 в удовлетворении заявления отказано. Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.05.2021, оставленным без изменения постановлением Арбитражного суда Северо-Западного округа от 28.10.2021, определение от 17.07.2020 отменено, заявление удовлетворено. В кассационной жалобе Шигаева А.И. просит об отмене судебных актов, ссылаясь на процессуальные нарушения и предоставление защиты злоупотребившему правом кредитору, отсутствие условий для признания сделки недействительной. В силу части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения Судебной 2 коллегией Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке кассационного производства являются существенные нарушения норм материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом публичных интересов. Таких оснований в связи с доводами жалобы не усматривается. Суды исследовали обстоятельства совершения платежа и признали их создающими условия для недействительности сделки в силу статей 10, 168 Гражданского кодекса Российской Федерации. Принятые в 2018 году в рассматриваемом деле о банкротстве судебные акты в отношении исключения из реестра требования ООО «Монтажстройсервис» как преемника кредитора, инициировавшего банкротство должника, на которые ссылается заинтересованное лицо, не влияют на оценку оспариваемого платежа, юридическая сила которого проверяется на соответствие закону, действовавшему в момент совершения (2012 год). Оспаривание платежа инициировано финансовым управляющим, поэтому довод о предоставлении защиты обозначенному кредитору является неосновательным. Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. отказать Шигаевой Анжелике Игоревне в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. Судья Верховного Суда Российской Федерации Н.А. Ксенофонтова
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