КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
determination
город Санкт-Петербург
4 октября 2021 года

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. решением Арбитражного суда Пермского края от 28.09.2020 исковые требования удовлетворены. Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 27.01.2021 решение суда первой инстанции изменено. Исковые требования удовлетворены частично. С товарищества в пользу предпринимателя взыскано 1 742 767 руб. 70 коп. убытков. В остальной части решение суда оставлено без изменения. Постановлением Арбитражного суда Уральского округа от 08.06.2021 решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции оставлены без изменения. В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, товарищество, ссылаясь на нарушение судами норм права, просит отменить указанные судебные акты в части удовлетворения требования о взыскании с него упущенной выгоды и направить дело в этой части на новое рассмотрение в Арбитражный суд Пермского края. По смыслу части 1 статьи 291.1 , части 7 статьи 291.6 , статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Между тем таких оснований по результатам изучения состоявшихся по делу судебных актов и доводов кассационной жалобы не установлено. Разрешая спор в обжалуемой части, суды первой и апелляционной инстанций, исследовав и оценив по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представленные в материалы дела доказательства, руководствуясь статьями 15 , 393 Гражданского кодекса Российской Федерации, исходили из доказанности предпринимателем наличия совокупности условий, при которых заявленные убытки в виде упущенной выгоды подлежат взысканию с товарищества, с чем впоследствии согласился суд округа. Доводы кассационной жалобы не подтверждают существенных нарушений судами норм материального и процессуального права, повлиявших на исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра обжалуемых судебных актов в кассационном порядке. Принимая во внимание изложенное и руководствуясь статьями 291.6 , 291.8 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. отказать в передаче кассационной жалобы товарищества собственников жилья «Комсомольский проспект-81» для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. Судья Верховного Суда Российской Федерации Н.С. Чучунова Суд: Верховный Суд РФ (подробнее) Истцы: АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДА ПЕРМИ (подробнее) ООО "ПЕРМЬ ИНВЕНТАРИЗАЦИЯ" (подробнее) Ответчики: ТСЖ "КОМСОМОЛЬСКИЙ ПРОСПЕКТ-81" (подробнее) Иные лица: Научно-исследовательская лаборатория товарных экспертиз Пермского института (филиал) "РЭУ им.Г.В.Плеханова" (подробнее) Судьи дела: Чучунова Н.С. (судья) (подробнее) Судебная практика по: Упущенная выгода Судебная практика по применению норм ст. 15, 393 ГК РФ Взыскание убытков Судебная практика по применению нормы ст. 393 ГК РФ Возмещение убытков Судебная практика по применению нормы ст. 15 ГК РФ
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