КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
determination
город Санкт-Петербург
12 мая 2021 года

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. решением Арбитражного суда Иркутской области от 26.06.2020 (с учетом определения от 26.06.2020 об исправлении опечатки), оставленным без изменения постановлением Четвертого арбитражного апелляционного суда от 16.09.2020, первоначальные исковые требования удовлетворены, в удовлетворении встречного иска отказано, распределены судебные расходы. Постановлением Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 11.02.2021 решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции отменены в части удовлетворения первоначальных исковых требований и распределения судебных расходов, дело в указанной части направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд Иркутской области; в остальной части судебные акты оставлены без изменения. В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, общество, ссылаясь на нарушение судами норм права, просит отменить указанные судебные акты в части отказа в удовлетворении встречного иска и направить дело в данной части на новое рассмотрение в суд первой инстанции. По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Между тем таких оснований по результатам изучения состоявшихся по делу судебных актов и доводов кассационной жалобы не установлено. Разрешая спор в обжалуемой части, суды первой и апелляционной инстанций, оценив по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представленные в материалы дела доказательства, руководствуясь статьями 15, 309, 310, 393 Гражданского кодекса Российской Федерации, исходили из недоказанности обществом совокупности условий, необходимых для взыскания с предпринимателя убытков. С указанными выводами впоследствии согласился суда округа. Доводы кассационной жалобы не опровергают выводы судов, не подтверждают наличие в судебных актах в обжалуемой части существенных 3 нарушений норм материального и (или) процессуального права, повлиявших на исход дела, а потому основания для передачи жалобы для рассмотрения в судебном заседании отсутствуют. Принимая во внимание изложенное и руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. отказать в передаче кассационной жалобы общества с ограниченной ответственностью Строительная компания «Передовик» для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. Судья Верховного Суда Российской Федерации Н.С. Чучунова
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