КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
determination
город Санкт-Петербург
5 мая 2021 года

Пункт 1. Обстоятельства дела
1. решением Арбитражного суда Ставропольского края от 17.06.2020, оставленным без изменения постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.09.2020, общество привлечено к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему назначено наказание в виде штрафа в размере 100 000 рублей. Постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 15.01.2021 указанные судебные акты оставлены без изменения. Общество в кассационной жалобе просит отменить состоявшиеся по делу судебные акты, считая их незаконными и необоснованными. При изучении доводов жалобы и принятых по делу судебных актов оснований для передачи жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации не установлено. Как следует из судебных актов, основанием для составления протокола и обращения в арбитражный суд с соответствующим заявлением послужил выявленный административным органом факт несоблюдения обществом нормы минимального использования производственной мощности при осуществлении хозяйственной деятельности по производству алкогольной продукции. Оценив представленные доказательства, руководствуясь положениями Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», суды признали доказанным административным органом в действиях общества состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 14.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признав факт нарушения Процедура и срок давности привлечения к административной ответственности соблюдены. Оснований для применения статей 2.9 , 4.1 , 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судами не установлено. Доводы жалобы направлены на переоценку доказательств и установление иных фактических обстоятельств дела, что не отнесено к полномочиям Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации. Существенных нарушений норм материального права, а также требований процессуального законодательства, повлиявших на исход судебного разбирательства, судами не допущено. На основании изложенного и руководствуясь статьями 291.1 , 291.6 , 291.8 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации отказать. Судья Верховного СудаРоссийской Федерации А.Г. Першутов Суд: Верховный Суд РФ (подробнее) Истцы: Межрегиональное управление Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Северо-Кавказскому Федеральному округу (подробнее) МУ Росалкогольрегулирование по СКФО (подробнее) Ответчики: ООО "ВОДОЧНО-КОНЬЯЧНЫЙ ЗАВОД "РУССКИЙ" (подробнее) Судьи дела: Першутов А.Г. (судья) (подробнее)
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